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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-1 三の丸 　指針や方向性は分かったが，計

画には具体化した個別の施策を示
してほしい。

　第１回意見交換会でいただいた御意見を踏まえ，都
市計画マスタープランと立地適正化計画の原案を再度
見直し，第７次総合計画に即して可能な限り施策を具
体化して素案としてまとめました。
　なお，都市計画マスタープランは，都市計画に関す
る基本的な方針を示すものであり，より具体的な施策
の内容は，各事業担当課が策定する個別計画等に位置
付けて推進してまいります。

1-2 三の丸 　４つの視点でまちづくりの方針
を整理するのは良いが，まちは人
がつくるものであり，人が大事で
あることを市として共有して欲し
い。

　第７次総合計画は，将来にわたって発展し，暮らし
たいと思える都市の実現を目指しています。その実現
の原動力となるのは「人」であるため，水戸の未来を
創っていく全てのこどもたちをまち全体で育むことに
最重点に取り組んでいくことを，都市づくりの基本理
念に掲げています。
　この理念に基づき，都市計画マスタープラン及び立
地適正化計画も策定しており，子育てしやすいまちづ
くりやバリアフリー化の推進等の施策を位置付けまし
た。

1-3 三の丸 　市街地再開発事業は，補助金以
外に行政の負担もある。単にマン
ションをつくって人を集めるだけ
ではいけない。

　市街地再開発事業につきましては，土地の合理的か
つ健全な高度利用と都市機能の更新を図ることを目的
に行うものです。
　このため，居住機能のみならず，まちのにぎわい創
出に寄与する，地域に必要な施設・機能が立地するよ
うに事業者とともに検討を進めてまいります。

1-4 三の丸 　根本地区の「地域の特性」をど
う捉えているか。

　根本地区は中心市街地に隣接している一方で，洪水
浸水想定区域に含まれており，防災上の課題も多い地
域でもあることから，地区計画と合わせた総合的な整
備の検討を進める必要があると考えています。

1-5 三の丸 　根本地区と中心市街地は高低差
があるため，金町高架橋にエレ
ベーターを設置するなど，アクセ
ス性の確保を図って欲しい。
（過去に金町高架橋をつくるとき
に高低差の解消のためエレベー
ター設置の要望をした。）

　根本地区と中心市街地は高低差があり，両地区を結
ぶ道路が少ない状況となっていることから，道路の整
備等によるアクセス性向上の検討を進めてまいりま
す。
　あわせて，災害時における避難路など，防災上の観
点からも整備の手法を検討していきたいと考えていま
す。

1-6 三の丸 　本計画に計画は，第７次総合計
画に即し，中心市街地活性化基本
計画等と整合しなければならな
い。
　県都の権威・誇りを守る，水戸
らしい都市計画マスタープランを
策定してほしい。

　都市計画マスタープランは，都市計画に関する基本
的な方針となることから，第７次総合計画や茨城県都
市計画マスタープラン等に即するとともに，各分野の
関連個別計画と連携・整合するように策定いたしま
す。
　そのため，本計画の基本的方向性は，第７次総合計
画における都市空間整備構想に定める「水戸らしい地
域拠点ネットワーク型コンパクトシティ」を将来都市
像に掲げているところであり，現在の都市基盤を有効
に活用しつつ，都市核を中心に各拠点との連携性を高
めながら特性に合わせた機能充実を図ってまいりま
す。

1-7 三の丸 　他市では中核病院が郊外に移転
することもある中，協同病院は敷
地内建替えする取決めをしている
ので，今後も大事にしていただき
たい。

　救急医療をはじめ，小児医療や周産期医療など，命
に直結する医療機能につきましては，人口が集積し，
公共交通アクセスの利便性に優れた立地へ整備するこ
とが大変重要であると考えており，市の中心市街地に
立地する協同病院の役割は非常に大きいと考えていま
す。
　そのため，病院の建て替えにつきましては，引き続
き，協議してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-8 三の丸 　郊外からもどんどん人が入って

くるバス路線をつくってほしい。
　バス利用者の需要に応じた系統の編成や運行本数の
確保について，バス事業者に働きかけてまいります。

1-9 三の丸 　免許証を返納しても買い物や病
院に行くことに支障がないよう
に，行政が足の確保をしてほし
い。

　高齢者が移動しやすい環境づくりにつきましては，
公共交通の利便性が低い郊外部において水都タクシー
を運行しており，また，バス事業者では，高齢者向け
定期券型フリーパスを発行しています。今後も，水戸
市の実情に合った新たな制度について検討を進めてま
いります。
　なお，都市計画マスタープランに，「水戸市地域公
共交通計画」に基づき，全ての人が安心して移動でき
る交通体系の実現に向けた取組を推進することを位置
付けました。

1-10 三の丸 　新聞記事で日本遺産の取消候補
に水戸が入っていた。市は今後，
日本遺産をどう磨き継続していく
のか。

　本市の日本遺産については，昨年度３月に文化庁へ
新しい地域活性化計画等を提出した結果,再審査との
評価を受けました。現在，文化庁の指導を受けて作成
した新しい地域活性化計画を提出し,再度の審査を受
けているところで,取消候補になっているわけではあ
りません。
　なお，本市では第７次総合計画にて「日本遺産を生
かしたブランド力の向上」を掲げており,文化財部門
と観光部門が連携しながら,引き続き日本遺産事業を
推進してまいります。

1-11 三の丸 　都市計画マスタープランは平成
14年からの計画となっているが，
その過程と今後の課題の要点につ
いて説明があると理解しやすい。

　計画の策定に当たっては，各施策における成果をは
じめ，現状と課題等を確認したうえで策定していま
す。なお，御意見を踏まえ，都市計画マスタープラン
に，第２次計画に基づく施策の成果を掲載いたしまし
た。

1-12 三の丸 　地域別の将来像，まちづくりの
方向性の共有について現状での具
体的な改善案が見えない。行政と
して地域に何を求めているのか。

　御意見を踏まえ，都市計画マスタープランに，地域
の状況が分かるデータを各地域で統一して示すととも
に，当該地域の現況や課題，都市計画の方向性等につ
いて分かりやすく整理し，それらを踏まえたガイドプ
ランとなるよう構成を見直しました。

1-13 三の丸 　人口増加を図るとともに，子育
て世代に選ばれるまちづくりを考
えてほしい。

　本市は，こどもたちに優しいまちづくりを進めてい
くことにより，子育て世帯に暮らしやすいと感じら
れ，若い世代に選ばれる魅力あるまちとすることを目
指しています。
　そのため，子育て世帯の経済的負担の軽減と相談・
支援の充実，こどもが活動しやすい環境づくりの３つ
を柱とした「みとっこ未来プロジェクト」を水戸市第
７次総合計画－みと魁・Ｎｅｘｔプラン－の重点プロ
ジェクトに位置付けており，今後におきましても，こ
ども・子育て支援の取組をより一層充実するととも
に，新たな施策にも積極的に取り組んでまいります。
　また，若い世代に住みたい,住み続けたいと感じて
もらえるまちをつくるためには,若い世代の働く場の
確保と雇用環境の充実が重要です。
　そのため，総合計画の重点プロジェクトに位置付け
た「若い世代の移住・定住加速プロジェクト」を積極
的に推進し,若い世代が魅力を感じる多様な働く場を
創出するとともに,豊かに楽しみながら暮らすことの
できる水戸の魅力を市内外に発信し,本市への移住・
定住を更に促進してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-14 三の丸 　コンパクトシティも良いが，駅

から少し離れた場所でも，庭のあ
る戸建てに暮らしたい人も多いの
ではないか。
　空家をリフォームして住むこと
への助成制度もあるようだが，分
かりやすく利用しやすいように広
めてほしい。

　本市が目指すコンパクトシティは，今後の人口減
少・高齢化の進行を踏まえ，都市核をはじめとする各
拠点に都市機能を集積するとともに，郊外の集落部に
ついても，良好な生活環境と地域コミュニティの維持
を図ることとしています。
　リフォーム工事費用を支援する「水戸市安心住宅リ
フォーム支援補助金事業」につきましては，毎年200
件余りの交付実績がありますが，今後とも，広報紙，
本市ホームページ，本市ＳＮＳなどにより，広く周知
するよう努めてまいります。

1-15 五軒 　説明が長く，意見する時間が短
い。

　地域別意見交換会は，地域におけるまちづくりの課
題や今後の地域のあり方について，地域の実情に詳し
い皆様から御意見を賜り，よりよい計画づくりに反映
させることを目的に実施しています。
　御意見を踏まえ，簡潔な説明と御意見を頂く時間の
確保等に努めてまいります。

1-16 五軒 　コンパクトシティを進める中，
高層マンションが乱立している
が，景観はどう考えているのか。

　本市では，水戸市都市景観条例を施行するととも
に，水戸市景観計画を策定し，水戸らしい美しい景観
づくりを推進しています。
　高層マンション等につきましては，地域の特性に応
じて高度地区を設定して高さの制限を行うとともに，
大規模建築物の新築や外観の改修につきましては，事
前届出制度による景観の誘導を図っていますが，引き
続き景観に配慮したまちづくりに取り組んでまいりま
す。

1-17 五軒 　三の丸・五軒地区は，賑わいの
創出が大事である。
　五軒市民センターの改築に係る
説明会において，高齢化・防災を
考えて平屋にするとの話があっ
た，中心市街地で平屋にすること
に疑問に感じている。

　五軒市民センターの改築につきましては，第７次総
合計画に改築を位置付けていますが，施設の具体的な
内容等について水戸市五軒市民センター建設検討委員
会で検討してまいります。
　なお，建設検討委員会につきましては，令和６年７
月から毎月開催しており，検討結果の公表は，令和７
年３月頃を見込んでいます。

1-18 五軒 　中心市街地の最盛期（昭和50年
～60年）のＧＤＰを100として，
今はどのくらいか。

　本市におけるＧＤＰに関する資料はありませんが，
卸売小売商品販売額につきましては，昭和63年の約
3,580億円が平成26年には1,370億円となっています。
昭和63年と比較して４割弱程度となっています。

1-19 五軒 　コンパクトシティの考え方は，
世の中の流れに流されているだけ
に見えるが，どういうまちづくり
を考えているのか。

　人口減少社会が到来する中，本市も2020（令和２）
年の国勢調査において人口減少に転じました。人口減
少は，経済面への影響をはじめ地域コミュニティの活
力低下など，将来のまちづくりに大きな影響をもたら
すことが懸念されます。また，地球温暖化やデジタル
化など，社会が変化する中で持続可能なまちとしてい
く必要があります。
　そのため，環境に配慮しながら，都市核を中心に既
存の拠点を生かしつつ，既存集落の良好な生活環境の
確保と地域コミュニティの維持を図る，水戸らしい集
積型のコンパクトなまちを目指してまいります。

1-20 五軒 　再開発のマンションの１・２階
に商業施設が入っているが，どの
程度，活性化に貢献しているの
か。
　入れる店舗のビジョンを持って
再開発をしてほしい。

　市街地再開発事業として完成した市民会館前におけ
る日曜日の歩行者通行量は，令和４年の762人から令
和５年の6,527人と，約8.6倍に増加しています。
　市街地再開発事業につきましては，土地の合理的か
つ健全な高度利用と都市機能の更新を図ることを目的
に行うものです。
　このため，まちのにぎわい創出に寄与する，地域に
必要な施設・機能が立地するように事業者とともに検
討を進めてまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-21 五軒 　中心市街地に一番大事な都市交

通網を見直してほしい。
【例：水戸駅北口→アダストリア
→千波湖→水戸駅南口を走る周遊
バスを15分に2本位は走らせる】

　中心市街地は，一日当たり1,000本を超える路線バ
スが運行しており，公共交通が充実したエリアです。
　水戸駅から歴史館入口交差点を経由し偕楽園に向か
うバス路線について，千波湖西駐車場まで延長するこ
とを検討してまいります。

1-22 五軒 　中心市街地にもきめ細やかな視
点を持った景観条例の見直しが必
要と考える。

　本市では，水戸市都市景観条例を施行するととも
に，水戸市景観計画を策定し，水戸らしい美しい景観
づくりを推進しています。景観計画につきましては，
現在，改定に向けて検討を進めているところであり，
御意見を踏まえて，中心市街地の景観についても十分
に検討してまいります。

1-23 五軒 　三の丸地区の人口は増えている
が，五軒地区は減っている。中心
市街地に人が住まないとだめだと
思っている。

　当該地区は，都市計画マスタープランにおいて都市
核として位置付け，県都にふさわしく，都市の発展，
魅力の発信をリードするエリアとして様々な都市中枢
機能の強化と更なる集積を図る必要があると考えてい
ます。
　そのため，居住環境の整備を進めることや商業施設
の立地促進，子育て世帯のまちなか居住の促進等に取
り組むことを計画に位置付けました。

1-24 五軒 　中心市街地に住む人達が，那珂
川周辺の自然に気軽にアクセスで
きるようにしてほしい。

　中心市街地から那珂川周辺へのアクセス向上につい
て，検討してまいります。

1-25 五軒 　防災面から，太郎坂の一方通行
を対面通行にして欲しい。

　太郎坂(市道上市１号線)は国道118号線から幹線市
道５号線に向かう一方通行ですが，水戸市と茨城県警
察の協議の結果，災害発生時に緊急避難路として対面
通行が可能となっています。
　常時交互通行につきましては，道路幅員の確保や縦
断勾配等の課題があることから，道路の整備も含めて
検討してまいります。

1-26 五軒 　五軒小学校周辺の斜面の緑地は
貴重な財産であるが，手付かずで
管理されていない状況である。

　特別緑地保全地区制度は，都市における良好な自然
的環境となる緑地において，建築行為など一定の行為
の制限などにより現状凍結的に保全する制度です。
　五軒小学校周辺は，当該地区に指定しているところ
であり，都市緑地法に基づき，適正な管理を促してま
いります。

1-27 五軒 　意見交換会に参加する一般参加
の人を増やしてほしい。

　御意見を踏まえ，第２回地域別意見交換会の開催に
つきましては，広報紙による周知も行いました。

1-28 五軒 　コミュニティバスの導入を検討
して欲しい。市から事業者にバス
の提供等をしてはどうか。

　中心市街地におけるコミュニティバスの運行は，既
存のバス交通の衰退や行政経費が大幅に増大する恐れ
があることから，慎重に検討する必要があるものと考
えています。

1-29 五軒 　本市は，これまでは馬の背だけ
で発展してきたが，車ができて道
路需要が変わっている。需要に応
じて道路が変わっていないのは道
路行政の怠慢ではないか。
（三の丸から五軒町までの間の横
の道）

　都市計画道路の整備につきましては，主要となる３
路線※について整備を進めています。
　また，社会経済情勢の変化等，必要に応じて都市計
画道路の見直し検討を行うこととしており，効率的・
効果的な道路整備を推進してまいります。
（※都市計画道路3・3・2号 中大野中河内線，3・4・
5号 偕楽園公園上水戸線，3・3・30号 赤塚駅水府橋
線）

1-30 五軒 　これからの都市交通として自走
式ロープウェイのZIPPARというも
のがある。根本地区や千波湖方面
からのアクセス改善に資すると思
うので検討してほしい。

　新たな交通手段として御意見を参考にさせていただ
きます。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-31 五軒 　高層マンションについて，国立

市では取り壊し事例があり，神戸
市ではタワーマンションの建設規
制をしている。これらの先進事例
を基に，景観に関する知見を深め
てほしい。

　高層マンション等につきましては，地域の特性に応
じて高度地区を設定して高さの制限を行うとともに，
景観計画区域内で行う大規模建築物の新築や外観の改
修について事前届出制度による景観の誘導を図ってい
ます。
　現在，景観計画の改定に向けて検討を進めていると
ころであり，眺望景観のあり方等についても，計画の
中で位置付けてまいります。

1-32 五軒 　今の中心市街地には，目的を満
足させるだけの魅力が無い。
　街の中心にある市民会館をもっ
と利用すべき。例えば，市役所の
出張所を作ればイベント時以外に
も普段から利用されるのではない
か。
　また，やぐら広場で各地のアン
テナショップ等を開くのはどう
か。

　新市民会館の整備に当たっては，各種団体からのヒ
アリングや市民アンケート，市民ワークショップを実
施するなど，市民からの意見を広く求め，整備計画に
反映させてまいりました。その際に,「行政窓口の一
部を設置してほしい」との御意見をいただきました
が,様々な検討の結果,採用には至りませんでした。
　一方で,ホールや会議室等の利用がない日において,
多くの学生や地域住民等が勉強や歓談にラウンジやロ
ビー等を利用し，交流の場になるなど，日常的に訪れ
たくなる居心地のよい場所，いわゆるサードプレイス
として好評を博しており，開館から10か月で来館者数
が100万人を達成いたしました。
　なお,やぐら広場については,これまでも様々な団体
が販売会を開いており,京成百貨店をはじめ,各種団体
に臨時の販売会を行うよう働きかけているところであ
ります。
　市民会館では,来館者に周辺を回遊していただくた
めに，関係機関と連携しながら,中心市街地の活性化
に向け，ＭｉｔｏｒｉＯを中心としたさらなるにぎわ
いづくりに取り組んでまいりますので,引き続き,御支
援・御協力のほど,よろしくお願いします。

1-33 五軒 　免許返納したくても普段の生活
の足を考えるとできない状況であ
る。
　公共施設や病院，駅，中心市街
地を回るコミュニティバスを走ら
せると便利になり，自家用車を使
わなくても良い環境になるのでは
ないか。
　また，運賃についても定期券の
様にすると利用されるのではない
か。

　高齢者が移動しやすい環境づくりにつきましては，
公共交通の利便性が低い郊外部において水都タクシー
を運行しており，また，バス事業者が高齢者向け定期
券型フリーパスを発行しています。今後も，水戸市の
実情に合った新たな制度について検討を進めてまいり
ます。
　また，コミュニティバスの運行は，既存のバス交通
を衰退させるおそれや，行政経費が大幅に増大するお
それがあることから，慎重に検討する必要があるもの
と考えています。

1-34 五軒 　弱者にやさしい福祉のまち，便
利で住みやすいまちになれば，人
口も増える。さらに企業を強く大
きくすれば，Ｕターン就職も増
え，若者が増えればまちも活気づ
く。
　そのために，官民が一体となり
進めて行く必要がある。

　本市は，健康づくりや医療，福祉の充実による安心
して暮らせる環境づくりに取り組むとともに，中小企
業の成長支援や魅力ある企業の情報発信など，若い世
代が魅力を感じられる働く場の創出とＰＲを進めてい
ます。
　今後も，地域経済をけん引する若い世代に選ばれる
よう，明るい未来を展望できるまちづくりを進めてま
いります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-35 五軒 　水戸駅大工町界隈の真の商業の

復興を行おうとするなら，未だ未
着工の交付金頼りの再開発は即時
中止し，人口40万人，諸産業の誘
致に向けたアクションを起こすべ
き。

　再開発事業等については，居住，商業，業務機能等
を配置することとなっており，整備により，まちなか
の活性化に加え，まちなか居住の促進や災害に強いま
ちづくりが図られるとともに，税収面でも大きな効果
が得られるなど，公共性の高い事業であると考えてい
ます。
　そのため，大変厳しい財政状況ではありますが，安
全，安心，快適なまちづくりを実現するために，財政
の健全性を確保しながら，可能な範囲で支援を行うこ
ととしています。
　また，中心市街地においては，空きテナントなどの
既存ストックを活用し，店舗開業・出店を支援する空
き店舗対策など，商業施設等の立地促進を図る取組を
推進し，引き続き，まちなかへの商業・業務機能の集
積に努めてまいります。

1-36 五軒 　昭和50年から現在までに再開発
に使われた補助金はいくらか。

　市街地再開発事業に対する補助金の総額は，事業中
の地区を含め，８地区で約274億円となる見込みで
す。

1-37 五軒 　再開発事業として行われた物件
はどのくらいあり，その生産性は
どうか。

　市街地再開発事業はこれまでに８地区において実施
してきています。生産性の例といたしましては，最
近，市街地再開発事業として完成した市民会館前にお
ける日曜日の歩行者通行量は，令和４年の762人から
令和５年の6,527人と，約8.6倍に増加しています。

1-38 五軒 　これまでと，これからの再開発
において，建物のコンセプト等
（保証金や代替地に関することは
除く。）について，どの位話し合
いを行っているのか。

　市街地再開発事業については，補助金を交付する立
場として，適切な指導やまちの活性化等のために市が
求めることなどを伝えるなど，事業者と協議を重ねな
がら事業計画をとりまとめています。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
2-1 新荘 　笠原地区は，今は小学校に生徒

があふれるような状況だが，将来
的には双葉台地区のようになって
しまうのではないか。
　建築では，将来人数が減ること
も考えた設計をしているが，都市
計画ではどうか。笠原地区に人を
増やしていって，将来どうするの
か。

　住宅開発が進む県庁舎周辺地区等の市街化区域の外
縁部は，市街化調整区域の中でもエリア指定区域とし
て一定の条件下で宅地等が立地できる区域となってい
ます。
　エリア指定区域は，限定的な区域であり，現在のと
ころ区域を拡大する予定はありませんが，人口減少社
会等が進む中におけるコンパクトな都市構造を展望
し，市街化調整区域における土地利用のあり方を検討
することについて，都市計画マスタープランに位置付
けました。

2-2 新荘 　新荘地区には空き家が増えてい
る。新たに建てたい人がいても数
件であり，費用対効果的には一度
に数十件立てる方が良いが，それ
はできない状況となっている。

　空き家の発生を抑制しながら，発生した空き家につ
きましては水戸市空き家バンク制度を活用するなど，
流通・利活用を促進することや，市街化区域における
住宅や宅地等のストックを活用して居住機能を更新す
るため，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討す
ることを，都市計画マスタープランに位置付けまし
た。

2-3 新荘 　住宅補助金をしているようだ
が，市民にアピールできていな
い。

　「水戸市子育てまちなか住宅取得補助金」の周知に
つきましては，市ホームページ，ＳＮＳ，広報紙，チ
ラシにより行っていますが，引き続き，効果的な周知
に努めてまいります。

2-4 新荘 　笠原地区等は，市街化調整区域
で都市計画税がかかっていないの
に下水道等を整備して，行政コス
トを上げていることが理解できな
い。

　市街化調整区域における公共下水道の整備につきま
しては，地域特性等を踏まえて，他の汚水処理手法と
比べて，公共下水道で整備することが有利とされる区
域を対象としており，効率的・効果的な生活排水処理
に努めています。

2-5 新荘 　防災指針の主な災害リスクの中
心拠点の拡大図左上が濃い青く
なっているのは，どういう理由な
のか。他にも同じような状況の箇
所はあるにもかかわらず，なぜこ
こだけなのか。

 ご質問いただいた図中の青の地域は，太平洋プレー
ト内の地震（北部）による建物の被害棟数の多い地域
であり，色が濃い方がより被害が大きい地域です。被
害棟数は，地震による揺れ，液状化，土砂災害及び火
災による被害を複合的に想定したものです。
　当該地域においては延焼危険度が他の地域に比べ高
く，火災による全壊・焼失の棟数が高いと推測されま
す。

2-6 新荘 　裏通りについて，路側帯でなく
ちゃんとした歩道を作るべき。

　狭あい道路や危険性の高い市道につきましては，状
況に応じて歩道整備等を行ってまいります。

2-7 新荘 　地区会の役員を10年以上務めて
いるが，保和苑周辺地区がいつま
でも変わらない。
　ロマンチックゾーンを憩いの場
として魅力向上を進めてほしい。

　保和苑周辺につきましては，保和苑の改修，参道入
口の広場整備，参道の景観整備，案内板の設置等を
行ってまいりました。
　都市計画マスタープランにおいては，水戸のロマン
チックゾーンとして魅力のある交流拠点の形成を図る
ことを位置付けました。

2-8 新荘 　保和苑に放流したホタルの保全
に努めてほしい。
　谷のところを整備する計画があ
るが，下手に整備するとホタルが
いなくなってしまので，十分に知
識を得て対応してほしい。

　保和苑の整備につきましては，現在，南側の園路を
進めており，北側の谷付近の整備につきましては，数
年後の着手を見込んでおります。
　園内の整備にあたりましては，ホタルも含めた生物
多様性の保全を考慮しながら進めてまいります。

2-9 新荘 　あじさいまつりの市の担当者が
２年程度で変わってしまう。今世
話をしている地域の人がいなく
なった後どうするのか，保和苑の
あじさいを今後どう育てていくか
などの問題があり，あじさい専門
の担当を置いてもらいたい。

　水戸のあじさいまつりにつきましては，毎年，あじ
さいが見頃を迎える６月上旬から７月上旬ごろ，保和
苑及び周辺史跡を会場として開催しています。まつり
の準備・運営に当たっては，引き続き，地元団体をは
じめ，教育機関や関係課と連携しながら充実を図って
まいります。
　また，あじさいの育成につきましては，水戸市公園
協会と連携して適正な維持管理に努めてまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
2-10 新荘 　人口推移は載っているが，将来

予測はどのように考えているの
か。維持したり，子どもを増やし
たりするなら新たな施策が必要に
なる。
　今日の説明では，「観光地にす
るにはどうしたらよいか」という
計画にしか見えないので，これま
ではこうで，今後10年はこうする
ということからスタートしてほし
い。

　本市においては，2016（平成28）年をピークに人口
減少局面に入っており，人口減少を抑制する必要があ
ります。そのため，医療福祉の充実や多様な雇用の場
の創出など，都市の魅力を高める施策を総合的に展開
しながら，若い世代を中心とした移住・定住を加速さ
せてまいります。
　また，御意見を踏まえ，都市計画マスタープランに
将来人口推計を掲載するとともに，立地適正化計画に
居住誘導区域の人口密度等の目標指標を設定し，その
実現に向けた施策を位置付けました。

2-11 新荘 　ガイドプランの複合市街地の箇
所にはカスミとメガドンキがあ
り，地域の人はそこに集まるが，
ここはバスが通っていないため，
高齢者は動けなくなってしまう。
　道路が狭いので路線バスは難し
いと思うが，マイクロバスなど検
討いただきたい。

　バス利用者の需要に応じた系統の編成や運行本数の
確保について，バス事業者に働きかけてまいります。
　また，小型バスにつきましては，他系統での使い回
しができず，事業者負担の増大を招くことから，導入
に当たっては慎重な検討が必要であるとバス事業者か
ら伺っています。

2-12 新荘 　大工町周辺地区の記載はある
が，西側にも商業地が広がってい
る。その辺りも施策に盛り込んで
はどうか。

　現在，大工町西側地区における都市計画に関する施
策はありませんが，ガイドプランに示しているとお
り，国道50号沿道は商業業務地として位置付けている
ため，引き続き，商業系の土地利用を誘導してまいり
ます。

2-13 新荘 　空き家対策の施策を位置付けて
ほしい。現在も空き家が見られ，
今後も増えていくことが想定され
る。

　空き家の発生を抑制しながら，発生した空き家につ
きましては水戸市空き家バンク制度を活用するなど，
流通・利活用を促進することや，市街化区域における
住宅や宅地等のストックを活用して居住機能を更新す
るため，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討す
ることを，都市計画マスタープランに位置付けまし
た。

2-14 新荘 　「誰もが電動車椅子で暮らせる
街づくり。買い物も病院も，自分
の都合で行ける世の中。」に取り
組んでほしい。
　コンパクトシティの考えに，
「段差の無い・ゆとりが有る道作
り」を検討してほしい。

　本市では，「水戸市バリアフリー基本構想」を策定
し，水戸駅周辺を重点整備地区として段差解消等の整
備を進めています。また，それ以外の地区について
も，国がバリアフリー法に基づき定めた「道路移動等
円滑化基準」に従って整備を進めています。今後も，
引き続きこれらの基準等に従い，まちづくりを進めて
まいります。
　なお，上記基準では，視覚障害者が歩道と車道を判
別できるようにするため，歩道と車道の段差を２セン
チメートル設けることとなっています。
　都市計画マスタープランにおいても，バリアフリー
化・ユニバーサルデザインの導入の推進を位置付けま
した。

2-15 常磐 　計画は，「いつまでに何をどう
するか」をもっと具体的にしてほ
しい。

　都市計画マスタープランのガイドプランに示す各施
策について，第７次総合計画等により実施時期が決
まっている施策はその時期を明示しました。

2-16 常磐 　市民会館ができても，そこだけ
見て帰ってしまい，周辺にお金を
落としていない。

　水戸市民会館の来館者を周辺に回遊させ，まちの活
性化につなげていくことは重要であると考えていま
す。回遊性を高める施策の検討に当たっては，来館者
等のデータを分析し，そのデータを活用しながら，民
と官が連携した取組をより一層促進してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
2-17 常磐 　災害時の必要な時に消防・救急

が出られなくなったらどうするか
が大事。
　電柱が倒れて出られない時にど
うするか等の基本的なことを考え
るべきではないか。

　幅員が狭く緊急車両が通ることができない路地等に
おいては，小型車両での消火活動等を行い，救助に関
しては，可搬型の各種救助資器材での救助も可能であ
ることから，支障になることは少ないと考えられま
す。
　また，消火には水源が必要であり，防火水槽や水道
管の整備が重要となることから，それらの整備を進め
てまいります。
　停電復旧作業の支障となる樹木倒壊等につきまして
は東京電力と協定等を締結し，連携体制の強化を図っ
ています。

2-18 常磐 　アダストリアみとアリーナが出
来て人が来るようになったが，お
金を落とすところがないからみん
な帰ってしまう。

　まちの活性化等を図るため，偕楽園，千波湖，アダ
ストリアみとアリーナ等と連携した回遊性を高める仕
掛けづくりを推進してまいります。

2-19 常磐 　公共の交通機関を使ってほしい
というが，まずは人が歩ける道路
がないといけない。
　歩くには危険な道路があるし，
メイン道路からつながる道路がな
い。

　都市計画道路の整備につきましては，主要となる３
路線※について集中的に整備を進めています。
　その他，狭あい道路や危険性の高い市道につきまし
ては状況に応じて安全対策等を行ってまいります。
（※都市計画道路3・3・2号 中大野中河内線，3・4・
5号 偕楽園公園上水戸線，3・3・30号 赤塚駅水府橋
線）

2-20 常磐 　限られたお金の中で，あれもこ
れもとはいかない。重点地区を考
えて進めるべき。

　本市においては，「水戸らしい地域拠点ネットワー
ク型コンパクトシティ」を目指すこととし，現状の居
住地や社会資本を生かし，既存集落の生活環境等を維
持しつつ都市核や各拠点に都市機能を集積することと
しています。
　御意見のとおり，大切な予算を使って行いますこと
から，引き続き，費用対効果等を十分に検討して効率
的かつ効果的な事業の実施に努めてまいります。

2-21 常磐 　都市計画マスタープランについ
て，居住誘導区域に位置付けられ
ているが，どのように誘導してい
くか書かれていない。

　都市機能及び居住を誘導するための施策につきまし
ては，施策体系を整理し，立地適正化計画に位置付け
ました。

2-22 常磐 　那珂川や沢渡川の洪水浸水の対
策記載はあるが，地震対策はない
ので記載してほしい。

　地震対策につきましては，立地適正化計画の防災指
針の中で災害に強い都市づくりの実施プログラムとし
て，ハード・ソフト対策を整理しました。

2-23 常磐 　地域のメリット・デメリットを
挙げる書き方をしないと，次につ
ながる計画にならない。

　御意見を踏まえ，地域の状況が分かるデータを各地
域を統一して示すとともに，当該地域の現況や課題，
都市計画の方向性等について分かりやすく整理し，そ
れらを踏まえたガイドプランとなるよう構成を見直し
ました。

2-24 常磐 　都市計画道路3・4・190号赤塚
松が丘線など，都市計画道路にか
かっている空き家があるので，市
で先買いを検討いただきたい。空
き家対策としても良いのではない
か。

　都市計画道路の整備につきましては，主要となる３
路線※について整備を進めています。
　道路用地の買収につきましては，整備の進捗に合わ
せて行うこととしています。
（※都市計画道路3・3・2号 中大野中河内線，3・4・
5号 偕楽園公園上水戸線，3・3・30号 赤塚駅水府橋
線）

2-25 常磐 　この地域に欲しい施設として，
子どもが遊べる公園などがない。
居住誘導につながる施設だと思う
ので，是非検討いただきたい。

　現在，この地域には新たな公園の整備予定はありま
せんが，子育て支援にもつながることから，ニーズを
踏まえながらこどもの遊び場の充実を検討してまいり
ます。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-1 城東 　横山大観や常陸山の生誕の地を

巡る遊歩道やサイクリングロード
を位置付けてほしい。

　横山大観や常陸山生誕の地を巡る遊歩道やサイクリ
ングロードの整備の計画はありませんが，御意見とし
て参考にさせていただきます。
　なお，今年度は，「歴史探訪ウォーキング」とし
て，横山大観や常陸山生誕の地等を巡るイベントが水
戸市スポーツ振興協会主催により開催されており，今
後もこのようなイベントを支援してまいります。

3-2 城東 　空き家対策をしてほしい。 　空き家の発生を抑制しながら，発生した空き家につ
きましては水戸市空き家バンク制度を活用するなど，
流通・利活用を促進することや，市街化区域における
住宅や宅地等のストックを活用して居住機能を更新す
るため，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討す
ることを，都市計画マスタープランに位置付けまし
た。

3-3 城東 　人口を増やすため働く場所を増
やすような施策を入れてほしい。

　本市では，企業立地に係る補助や税制優遇制度のほ
か，企業誘致コーディネーター等によるきめ細かな支
援など，企業の立地をサポートしています。
　都市計画マスタープランには，インターチェンジか
ら半径３㎞の範囲で，一定の要件等を満たす区域につ
いて，民間活力による産業基盤の強化や，多様な働く
場の創出につながる企業誘致を進めることを位置付け
ました。

3-4 城東 　居住誘導区域には，どのように
誘導しようとしているのか。

　都市機能及び居住を誘導するための施策につきまし
ては，施策体系を整理し，立地適正化計画に位置付け
ました。
　具体的には，子育てまちなか住宅取得支援事業や市
街化区域における住宅や宅地等のストックを活用した
若い世代が住宅を取得しやすい施策の検討などを位置
付けました。

3-5 城東 　ガイドプランにある各事業の時
間軸が分からない。

　ガイドプランに示す各施策について，第７次総合計
画等により実施時期が決まっているものにつきまして
は，その時期を明示しました。

3-6 城東 　交通結節点までどのように行く
のか。特に車で来た人はどうする
のか。

　交通結節点とは，同じ交通手段や異なる交通手段を
相互に連絡する乗り換え・乗り継ぎ地点であり，需要
に応じて各交通結節点に機能を持たせるため，駐車場
機能を有しない交通結節点もあります。
　ガイドプランにおいては，鉄道駅やバス営業所等を
交通結節点として位置付けており，車で来る方は，駐
車場がある鉄道駅を利用することを想定しています。

3-7 城東 城東地区が誘導区域から外れてい
るのはなぜか。

　城東地区につきましては，居住誘導区域の設定基準
の一つである路線バスの本数（50本/日以上）を満た
していないため，区域に含めていません。

3-8 城東 　若宮団地のバスは人が乗らない
ので小型でも良いが，存続してほ
しい。

　今年度，城東地区を含む多くの地区で，運転士不足
等により減便が行われましたが，今後は当面の間，ダ
イヤ調整を除き，減便はないとの意向をバス事業者か
ら伺っています。
　また，小型バスの導入につきましては，他系統での
使い回しができず，事業者負担の増大を招くことか
ら，導入に当たっては慎重な検討が必要であるとバス
事業者から伺っています。

3-9 城東 　城東地区の子供は，千波や酒門
に行ってしまう。空き家に人が入
る仕組みが必要。

　空き家の発生を抑制しながら，発生した空き家につ
きましては水戸市空き家バンク制度を活用するなど，
流通・利活用を促進することや，市街化区域における
住宅や宅地等のストックを活用して居住機能を更新す
るため，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討す
ることを，都市計画マスタープランに位置付けまし
た。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-10 城東 　東部公園に管理棟はできるの

か。
　東部公園の管理棟は整備を予定しており，現在，設
計に取り組んでおります。なお，東部公園では，今年
度はメイントイレの整備を進めているところです。

3-11 城東 　東部公園に動植物の展示室を作
ると楽しめる空間になる。（例　
浜松市の佐鳴湖公園）

　現時点で東部公園に展示室などを整備する予定はあ
りませんが，東部公園の自然観察ゾーン計画を進める
際の参考とさせていただきます。

3-12 城東 　東部公園を国道６号からアクセ
スできるようにしてほしい。

　国道６号から東部公園への自動車等の進入は，国道
の渋滞や事故を誘発する恐れがあることから，整備す
る予定はございません。

3-13 城東 　これまでの計画の振り返りはし
ているのか。

　計画の策定に当たっては，各施策における成果をは
じめ，現状と課題等を確認したうえで策定していま
す。
　なお，御意見を踏まえ，都市計画マスタープランに
第２次計画に基づく施策の成果を，立地適正化計画に
第１次計画に定めた計画目標に基づく成果の評価を掲
載しました。

3-14 城東 　現在整備中の堤防が完成したら
自転車が走れるようになるのか。

　サイクリングロードについては，河道掘削と堤防の
整備が完了した後に復旧する予定となっています。

3-15 浜田 　衰退している本町商店街をどの
ように考えているか

　商店街は，地域の商業機能や地域コミュニティの形
成に重要な役割を果たしています。そのため，市で
は，各商店街が実施する商店街の魅力と競争力を高
め，発展を促進するために行われる事業に対して補助
金を交付するなど，魅力ある商店街づくりを支援して
まいります。

3-16 浜田 　備前堀の川べりの路面の大谷石
などがガタガタで危ないので早期
に対応してほしい。

　備前堀右岸側の車道の一部区間において，石張りタ
イルを撤去し，アスファルト舗装に置き換える修繕を
試験的に行っています。今後その効果を検証した上
で，施工範囲を拡大する予定です。
　また，歩道のバリアフリー化を見据えた備前堀周辺
の再整備について，地域の皆様の御意見を取り入れな
がら検討してまいります。

3-17 浜田 　防災上の観点から新川の整備も
進めてほしい。

　新川につきましては，河川改修の時期が未定という
中で，浚渫や樹木伐採などの流下機能を確保する取組
みを進める予定であり，引き続き，県に対して要望し
てまいります。

3-18 浜田 　浜田などでは，路線バスは大型
ではなく小型のマイクロバスの方
が良い。また，路線は常澄地区を
繋ぐと良い。

　バス利用者の需要に応じた系統の編成や運行本数の
確保について，バス事業者に働きかけてまいります。
　また，小型バスにつきましては，他系統での使い回
しができず，事業者負担の増大を招くことから，導入
に当たっては慎重な検討が必要であるとバス事業者か
ら伺っています。

3-19 浜田 　大雨の際に備前堀の橋がほとん
ど通行止めになった。数本でもい
いので，確実に通れるようにして
ほしい。

　冠水時の通行止めについては，通行に支障をきたさ
ないよう，対応方法を検討してまいります。

3-20 浜田 　新川も氾濫すると危ないので，
堤防を作ってほしい。

　新川沿いにつきましては，浚渫や樹木伐採などの適
切な維持管理による流下機能の確保を促進することを
都市計画マスタープランのガイドプランに位置付けて
おり，引き続き，県に対して要望してまいります。

3-21 浜田 　未着手の都市計画道路につい
て，スピード感を持って着実に進
められるような具体的な計画にし
てほしい。

　都市計画道路の整備につきましては，主要となる３
路線※について整備を進めています。
　なお，現在事業化しているものとこれから事業化の
検討をするものが分かりやすいように，事業期間が決
まっているものにつきましては，都市計画マスタープ
ランの地域別構想に追記しました。
（※都市計画道路3・3・2号 中大野中河内線，3・4・
5号 偕楽園公園上水戸線，3・3・30号 赤塚駅水府橋
線）
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-22 浜田 　下市の空き地の有効活用を検討

してほしい。
　本市においても，市域全域で空き家等が増加してお
り課題となっています。そのため，特に市街化区域に
おける住宅や宅地等については，そのストックを活用
し，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討するこ
とを，都市計画マスタープランに位置付けました。

3-23 浜田 　遊具の整備など，子どもが遊び
やすい公園にしてほしい。

　公園の遊具につきましては，更新の機会に合わせ
て，利用者の意見を取り入れながら，子どもたちが安
全で楽しく遊べる遊具の整備を行ってまいります。

3-24 浜田 　ハミングロードが衰退していて
寂しい。文房具すら買えない。

　商店街は，地域の商業機能や地域コミュニティの形
成に重要な役割を果たしています。そのため，市で
は，各商店街が実施する商店街の魅力と競争力を高
め，発展を促進するために行われる事業に対して補助
金を交付するなど，魅力ある商店街づくりを支援して
まいります。

3-25 浜田 　道路が凸凹でベビーカーを押せ
ない。

　本市においては，「水戸市バリアフリー基本構想」
に基づき，重点整備地区に定めた水戸駅周辺地区のバ
リアフリーを進めているところであり，その他の歩道
等についても，機会をとらえて整備しているところで
す。御意見にありました備前堀周辺の道路につきまし
ては，バリアフリー化を見据えた再整備を，今後，地
域の皆様の御意見を取り入れながら検討してまいりま
す。

3-26 浜田 　レンタサイクルの拡充，子供会
や交流の場の充実など，若い人が
外からくるような施策を進めてほ
しい。

　シェアサイクル事業「みとちゃり」を昨年４月から
開始し，利用実績や利用者からのさらなる増設要望を
踏まえ，サイクルステーションの増設を進めていると
ころです。
　また，子ども会等につきましては，第７次総合計画
に「こどもたちの多様な体験活動の促進」を位置付け
ており，子ども会等の青少年育成団体等の取組への支
援や，青少年若者体験活動事業等によるこどもや青少
年の交流の場の創出を進めてまいります。

3-27 上大野 　人口が減少する中，線引きなど
の土地利用の見直しはしないの
か。

　本市においては，人口減少社会が到来する中，「水
戸らしい地域拠点ネットワーク型コンパクトシティ」
の構築を目指し，また，各種施策を総合的に展開する
ことで，人口減少を抑制していきたいと考えているこ
とから，現在，線引きの見直しの予定はございませ
ん。
　しかしながら，社会経済情勢の変化等を踏まえた見
直しは必要でありますことから，都市計画マスタープ
ランには，必要に応じて土地利用規制等の見直しを検
討することを位置付けました。

3-28 上大野 　上大野地区のほとんどが農用地
となっているが，このままの土地
利用を維持していく考えで良い
か。

　いわゆる農振農用地区域は，食料の安定供給と農業
生産活動を通じた多面的機能の十分な発揮を確保する
ために，優良農用地を確保し，保全することが重要で
あることから，10ヘクタール以上のまとまった農地を
対象に指定しています。都市計画マスタープランに
は，ガイドプランに農用地区域等の優良農地の維持，
保全を図ることを位置付けました。

3-29 上大野 　エリア指定とは何か。上大野地
区にエリア指定はあるのか。

　エリア指定区域は，市街化調整区域のうち一定の要
件を満たした区域を指定し，集落出身者に限らず住宅
等の立地を可能とするものです。
　現在，上大野地区にエリア指定はありません。

3-30 上大野 　上大野はハザードマップで浸水
深５ｍ以上となっているが，防災
指針に地区名がない。人口密度が
低いからリスクが無いということ
か。

　立地適正化計画の防災指針において，上大野は「那
珂川流域」に含まれており，洪水浸水のリスクを低減
することを位置付けました。
　また，都市計画マスタープランにおいては，ガイド
プランに堤防の整備を位置付けました。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-31 上大野 　上大野地区も公共下水道のエリ

アに入れるように，マスタープラ
ンに位置付けてほしい。

　公共下水道につきましては，マスタープランとは別
に水戸市公共下水道事業計画を定めており，効率的な
整備を行うため，市街化区域やその周辺などの家屋が
集積している箇所を公共下水道で整備すべき区域とし
て位置付けています。
　本市の生活排水処理は，公共下水道のほか，農業集
落排水，合併処理浄化槽の３つの手法により行ってお
り，地域特性や各汚水処理手法の特性を踏まえて，効
率的・効果的な生活排水処理に努めています。

3-32 上大野 　吉沼の堤防をつくっても勝田橋
から水が入ってきてしまうため，
吉沼の堤防に併せて勝田橋を整備
してほしい。

　勝田橋の整備につきましては，国の那珂川改修事業
促進の要望と合わせて，御意見を県へ伝えてまいりま
す。

3-33 上大野 　勝田橋の架け替えは，中大野中
河内線を整備してからなのか。

　勝田橋と中大野中河内線につきましては，それぞれ
適切な時期に整備を進めることとなりますが，中大野
中河内線（大野工区）につきましては，概ね用地を取
得している状況です。道路工事につきましては県が行
うことから，早期実施を要望してまいります。

3-34 上大野 　東部公園などの整備に併せて，
東水戸駅を拠点とする宅地化を考
えてはどうか。また，そのために
駅の名称を変えてはどうか。

　本市の目指す「水戸らしい地域拠点ネットワーク型
コンパクトシティ」は，都市核への機能集積を図りな
がら，都市部と周辺部それぞれの持つ資源や特性を生
かし，適正な役割分担をすることによって，生活の利
便性を高め，メリハリのある都市構造に転換するとい
う，次世代に過度の負担を残さない都市づくりであり
ます。
　市街化調整区域においては，市として宅地開発の予
定はございませんが，令和２年度に，集落出身者以外
の方の新たな居住を促進する専用住宅の建築等に係る
開発行為の許可基準の緩和を行ったところであり，こ
れらの制度を活用しながら，東水戸駅周辺に住みたい
と願う若い世代等の住宅取得を支援してまいりたいと
考えています。
　さらに，郊外部におきましては，住み慣れた地域で
暮らし続けることができるよう，地域の特性を生かし
ながら，良好で，ゆとりのある居住環境を守り，地域
コミュニティの維持を図ってまいります。

3-35 上大野 　東水戸駅などの郊外に農地付き
住宅をつくるのはどうか。

　市主導により住宅を整備する計画はありませんが，
農家であれば，出身要件を問わず住宅を建てることが
可能であること等について，周知してまいります。

3-36 上大野 　農地の担い手の育成をまず位置
付けた方が良い。

　都市計画マスタープランは，都市計画に関する基本
的な方針を定める計画のため，農地に関しましても，
主に土地利用に関することを示しています。
　御意見をいただきました農地の担い手の育成につき
ましては，水戸市第７次総合計画において，「多様な
担い手の確保・育成」として位置付けており新規就農
者や認定農業者の確保・育成，地域おこし協力隊制度
の活用，農業経営の法人化の推進などに取り組むこと
としています。

3-37 上大野 　都市計画マスタープランの第２
次計画にあった常照寺池の親水空
間の整備は無くなったのか。

　常照寺池につきましては，周辺環境に配慮し護岸等
の整備が完了したところですが，近年，浸水被害が増
加しているため，今後は，主に治水を目的とした活用
を検討しているところです。
　なお，都市計画マスタープランには，検討中のた
め，位置付けをしていません。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-38 上大野 　備前堀の水辺環境の整備を行

い，農閑期の水の確保をしてほし
い。

　備前堀の通年導水につきましては，千波湖土地改良
区の協力のもと，非かんがい期においても導水を実施
しています。
　ただし現在は，関東農政局那珂川沿岸農業水利事業
所が進める備前堀水路改修工事に伴い，導水は停止し
ています。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
4-1 吉田 　就職先が無く水戸に戻って来れ

ない。工業団地ができると良い。
　民間活力による産業基盤の強化や多様な働く場の創
出につながる企業誘致は重要であり，都市計画マス
タープランに，インターチェンジから半径３㎞の範囲
で一定の要件等を満たす区域について立地を進めるこ
とを位置付けました。

4-2 吉田 　国道50号水戸工業高校周辺や酒
門町交差点の渋滞がひどい。

　酒門町交差点については，都市計画マスタープラン
の第４地域のガイドプランに，立体化に向けた取組を
促進することを位置付けました。
　また，交通渋滞等に寄与する取組といたしまして
は，公共交通の利用促進を図ることや効率的・効果的
な道路整備を行うことも計画に位置付けました。

4-3 吉田 　千波公園は世界２位であるが知
名度が低い。

　千波公園につきましては，パークＰＦＩを活用し，
千波公園の新たな核となるにぎわい創出拠点の形成を
図ることを都市計画マスタープランに位置付けてお
り，さらなる魅力の向上・創出を図ってまいります。

4-4 吉田 　常磐線の下を抜ける道路が無
い。あれば上市と下市の行き来が
活発になる。

　現在，常磐線を跨ぐ道路として，都市計画道路3・
3・16号梅香下千波線と3・4・4号三の丸勝田橋線があ
り，既に供用されていますが，常磐線の下を抜ける道
路は計画されていません。
　需要や費用対効果の検討が必要となることから，都
市計画マスタープランの計画期間内での対応は難しい
と考えています。

4-5 吉田 　高齢化により自治会から抜ける
人が多い。また，新しい人が自治
会に入りにくい状況をどうにかし
てほしい。

　町内会・自治会の加入率向上については，みと町内
会自治会カード事業等により町内会・自治会の退会抑
制と加入促進を図っています。
　今後も水戸市住みよいまちづくり推進協議会と連携
し，町内会・自治会の負担軽減など，さらなる効果的
な取組を検討してまいります。

4-6 吉田 　さくら通りの桜の木が無くなっ
てしまった。千波湖と県庁を結ぶ
ものがあると良い。

　さくら通りの桜の木につきまして，昭和30年代から
60年代にかけて植樹され，長年に渡り「さくら通り」
の愛称で市民に親しまれておりましたが，千波湖と県
庁のアクセス強化に向けた拡幅整備時には桜の平均的
な樹齢を迎えていたことから，倒木や枝折れ等の安全
面を考慮し，伐採しています。
　また，沿線にお住まいの方々からも落葉や毛虫等の
害虫被害のお声があったことから，移植及び植樹を控
えた経緯があります。
　現在，「さくら通り」の桜は本数が減ってきていま
すが，隣接する逆川緑地について，身近に自然にふれ
あえる空間形成を図ってまいりますのでご理解いただ
きますようお願いします。

4-7 吉田 　水戸四中は自転車通学が多い。
　吉田小前の県道長岡水戸線の歩
道が狭く起伏がある。

　御要望いただきました路線につきましては，道路管
理者である県へ毎年度要望をしているところですが，
引き続き，要望していきたいと考えています。

4-8 吉田 　東部図書館（元吉田市民運動
場）から50号へ抜ける道路で車の
時間規制ができないか。

　御意見をいただきました道路につきましては，時間
規制も含め，より安全な道路空間を目指し，引き続き
警察と協議を進めてまいります。

4-9 吉田 　県道長岡水戸線（50号より南
側）にガードレールの設置を検討
してほしい。

　御意見をいただきました路線につきましては，ガー
ドレール等の歩行空間の安全性確保についての検討を
進めることを県に要望してまいります。

4-10 吉田 　酒門町交差点の工事の迂回路と
して，小学校の前の道の交通量が
増えることが予想されるため，対
応を検討して欲しい。

　酒門町交差点の工事の迂回路につきましては，安全
確保とともに，危険な箇所を避けるような通学路の変
更を学校や保護者に働きかけてまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
4-11 吉田 　県庁南大通りを国道６号まで整

備する方が良いのではないか。
　県庁南大通りの国道６号までの整備につきまして
は，現在の道路利用形態や交通需要など，実情に則し
た規格，構造を十分検証する必要があると事業主体の
県から伺っていますが，早期整備が図られよう，引き
続き強く要望してまいります。

4-12 吉田 　四中入口の交差点や酒門町交差
点で事故件数が多い。通学の自転
車も多く危ないので時間規制をし
てほしい。

　御意見をいただきました交差点につきましては，時
間規制も含め，より安全な道路空間を目指し，引き続
き警察と協議を進めてまいります。

4-13 吉田 　ワイルドワン付近やローソン付
近の道路が冠水するので，対応し
てほしい。

　御意見をいただきました箇所における道路冠水は，
流末となる石川川が脆弱なため，調整池等の雨水貯留
施設の検討を進めて冠水被害の軽減を図ってまいりま
す。

4-14 千波 　偕楽園駅は梅まつりの時しか使
えない。

　駅の常設化には，多額の費用を要し，その効果が期
待される必要があります。本市においても，現在，常
設化の検討を進めているところであり，第１地域のガ
イドプランに偕楽園駅常設化の検討を進めることを位
置付けました。

4-15 千波 　道の駅の様なお土産を買う場所
が無い。お金を儲けることを考え
ないといけない。

　千波公園黄門像周辺地区において，現在，パークＰ
ＦＩ制度を活用しながら，新たなにぎわいの創出に向
けた拠点の整備を進めているところです。施設等の整
備により，飲食・物販の他，お土産等の販売も予定し
ています。

4-16 千波 　大学が無い。東京に行って帰っ
てこない。大学を誘致してほし
い。

　第７次総合計画において，「大学等教育機関の誘致
の検討」を位置付けており，キャンパス移転や学部再
編，サテライトキャンパスの考え方など，各大学等の
動向を確認しながら，引き続き本市への教育機関の誘
致に関する様々な研究を進めてまいります。

4-17 千波 　千波湖から文化センターまであ
る遊歩道と同様に，本郷橋から
200ｍの区間を自転車が通れるよ
うにすると良い。

　御意見をいただきました逆川の河川敷は，逆川緑地
の都市計画決定をしていますが，第７次総合計画等に
新たな整備の予定はありません。御意見として，参考
にさせていただきます。

4-18 千波 　千波地区にはドラッグストアは
あるがスーパーが少ない。道路等
を整備する際は，スーパーも計画
的につくってほしい。

　市が主体的にスーパーを誘致することは困難です
が，地域や周辺環境等を踏まえ，必要に応じて幹線道
路沿いに商業店舗等が立地可能な用途地域等の設定を
しています。

4-19 千波 　吉田古墳の周辺をどのように整
備していくのか。梅林の場所を整
備していくのはいかがか。

　吉田古墳の周辺の整備につきましては，今後検討し
てまいります。

4-20 千波 　ヨークタウンの渋滞がひどい。
都市計画道路3･3･1号水戸南口停
車場線が南方面へ延長すると良い
のではないか。

　都市計画道路3･3･1号水戸南口停車場線の延伸の計
画はございません。
　なお，交通渋滞等に寄与する取組として，公共交通
の利用促進を図ることや効率的・効果的な道路整備を
行うことを都市計画マスタープランに位置付けまし
た。

4-21 千波 　自転車のマナーについて学校に
要望してもらうことはできない
か。

　高校生の自転車マナー向上につきましては，各高校
にチラシを配布しています。
　また，高校生ボランティアを募り，通行指導を実施
するなど，学校と連携した取組も積極的に実施してい
ます。

4-22 千波 　都市計画3･3･2号中大野中河内
線の整備を頑張ってほしい。

　都市計画道路3･3･2号中大野中河内線につきまして
は，本市において骨格となる道路であることから，優
先的に整備を進めています。
　なお，現在事業中の工区の進捗を見据えながら，整
備効果が期待できる工区を選定し，引続き同路線の整
備を進めてまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
4-23 千波 　笠原不動尊の整備を進めてほし

い。
　憲法上の政教分離の原則に基づき，市が笠原不動尊
やその周辺施設の整備を行うことは法的に難しいとさ
れています。
　本市としては，地域住民の方々の活動の状況を注視
するとともに，笠原水源の歴史の顕彰や教育開発に努
めてまいります。

4-24 千波 　逆川の上流のエリア指定区域で
宅地整備をしたため，下流の排水
が心配である。

　内水氾濫の被害や河川への負荷軽減となるよう「貯
める」対策について検討してまいります。

4-25 千波 　市役所を含む駅南地区で商業機
能が足りないので増やしてほし
い。

　都市計画道路3･4･6号水戸駅南線（駅南通り）沿道
は商業地域であり，その他も市役所周辺は商業系の用
途地域の指定となっていることから，引き続き，適切
な土地利用に努めてまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
5-1 酒門 　水戸南ＩＣ周辺の道路が脆弱

で，渋滞がひどいので改善してほ
しい。

　水戸南ＩＣ周辺の渋滞については，都市計画マス
タープランに，酒門町交差点の立体化の促進を位置付
けました。市道酒門358号線の整備と合わせて取り組
むことにより，渋滞解消を図ってまいります。

5-2 酒門 　計画の策定に当たっては，周辺
市町村から昼間移動してくる人口
も考慮する必要があると思う。

 本市においては，県央地域の核として都市圏全体の
発展をけん引することが求められていることなどか
ら，都市の骨格を形成する都市計画道路や主要な道路
等の集中的・効果的な整備を推進するとともに，広域
交通ネットワークの形成を図ることをについて，都市
計画マスタープランに位置付けました。

5-3 酒門 　酒門町は農地が多いが，管理さ
れていない土地が多く見られる。
　ガイドプラン図の「地域全体」
に農業振興地域整備計画に基づく
施策が位置付けられているが，農
地の確保はどうなっているか。
　日本は食料自給率が低いから，
有事の際に食べ物が無くなってし
まう。このまま農地が無くなって
もよいのか。

　遊休農地の解消といたしましては，所有者に対する
適正管理のお願い，農地貸付や売買のあっせんを行っ
ています。
　また，遊休農地化の未然防止として，農地パトロー
ル，担い手への農地集積，農地の大区画化，農地維持
活動への支援を行っています。　　
　今後も引き続き，遊休農地の解消と発生防止に取り
組んでまいります。

5-4 酒門 　酒門地区は耕作放棄地が増加
し，後継者も就農しない。
　市は工業団地や企業誘致を考え
ているようだが，担い手への農地
集積・集約化との記載もあり，ど
のような計画があるのか。

　企業誘致検討ゾーンは，企業の立地ニーズに対応で
きる交通の利便性等の高い土地を対象とするエリアで
すが，浸水想定区域や土砂災害警戒区域，農用地区域
や保安林は対象外としています。
　そのため，農用地区域は，引き続き優良農地として
保全する区域となります。
　耕作放棄地の問題については，遊休農地の解消に向
けて，所有者に対する適正管理のお願い，農地の貸付
や売買のあっせんを行っています。
　また，遊休農地化の未然防止を図るため，担い手へ
の農地集積，農地の大区画化，農地維持活動への支援
を行っています。
　今後も引き続き，遊休農地の解消と発生防止に取り
組んでまいります。

5-5 酒門 　輸入に頼る自給率の低い作物，
商品価値の高い作物，地域特性を
生かした作物等を政策的にできな
いものか。

　地域特性を生かした農業の展開につきましては，農
業経営基盤強化促進法に基づき，農業者の農地集積・
集約化の意向を図示し，地域の主体的な協議を促進す
る「地域計画」を推進する中で，基盤整備事業等の
ハード事業とも連携しながら，地域農業の高収益化，
産地形成や，国施策の活用等を支援してまいります。

5-6 酒門 　水戸は，納豆で地域おこしをし
ているが，大豆を生産すること
で，より一層「水戸納豆」をＰＲ
できるものと思われる。

　水戸市内では，常澄・内原地区を中心に約35ヘク
タールの畑で納豆用大豆が栽培され，市独自に助成を
行っています。
　また，市内納豆事業者においても地元産大豆を使用
した納豆商品が展開されているほか，名産品のわら納
豆につきましても，農家・福祉作業所・市の連携のも
と，わら納豆文化を未来に継承する「福藁プロジェク
ト」等を推進しています。引き続き，観光振興の関連
部署・事業者とも連携しながら，水戸納豆のＰＲに努
めてまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
5-7 酒門 　国道50号バイパスの渋滞は，四

中南・吉田小南・水戸工高東の各
交差点における上り・下りの右折
ラインの距離が短いため常態化し
ており，酒門町交差点の立体化で
は解消されないと思われる。
　対策として，両側の歩道は自転
車通行可の歩道とし，中央分離
帯，路側帯の植え込みを撤去し，
右折ラインを長くするなど道路機
能の強化に注力すべきと考える。

　高規格道路となる本路線は，道路法による道路構造
令に基づき設計・整備を行なっていますが，交差点改
良等の渋滞対策を含めた，交通混雑の緩和の取組みに
向けて，国道の道路管理者である国へ御意見を伝えて
まいります。

5-8 酒門 　国道50号の四中南から水戸工高
東の交差点までの区間は，小学
生・中学生・高校生の通学路でも
あるため，自転車歩行者横断歩道
の設置，道路から学校までの通学
路の整備を早急に実施すべきと考
える。

　国道50号区間については，国道の道路管理者である
国へ御意見をお伝えし，整備方法の検討について要望
してまいります。
　また，県道についても，ガードレール等の設置を含
めた歩行空間の安全性確保についての検討を進めるこ
とを要望してまいります。
　通学路については，水戸市通学路交通安全プログラ
ムに基づき現況調査や点検を実施するなど関係機関と
情報を共有しながら，安全対策に向けた取組を進めま
す。
　都市計画マスタープランにおいても，学校や地元関
係者等と協議しながら歩道やガードレール等の整備を
進めること，状況に応じて路面標示やグリーンベルト
の設置等を検討すること等を位置付けました。
　なお，横断歩道の改良や自転車通行帯の設置につき
ましては，管轄が警察となるため，具体的な場所を指
定したうえで，警察に要望を伝える必要があります。

5-9 酒門 　路側帯，横断歩道の白線が薄く
なったり，消えかけているところ
が散見される。
　計画的に塗替えをしていると思
うが，スクールゾーンの道路，交
差点については，常にはっきり見
えるように，優先して実施すべき
と考える。

　通学路については，水戸市通学路交通安全プログラ
ムに基づき，現況調査や点検を実施するなど関係機関
と情報を共有しながら，安全対策に向けた取組を進め
ます。
　日常パトロール等においても，通学路の区画線等の
状態に注視し，再設置が必要な箇所には，速やかに対
応するよう努めてまいります。なお，横断歩道規制に
関する区画線につきましては，警察へ再設置を要望し
てまいります。

5-10 酒門 　酒門地区にはコミュニティセン
ターがあり，非常時には有効な避
難施設になるものと考える。その
ためには，完全冷暖房設備の完備
が必須となり，整備すれば東部地
区全体の避難所として，活用でき
る施設にすべきと考える。

　指定避難所の開設・運営に際しては，休日夜間に対
応に当たる職員の選定及び鍵の管理のほか，備蓄資機
材及び通信機材，これらを安全に保管できる保管場所
や避難者の駐車スペースの確保などが必要となり，市
役所全体の人員体制，市内全体の資機材配備など，市
内全地区を考慮した上で避難所環境を整えていかなけ
ればなりません。　
　そのため，本市では市内全域にバランスよく立地し
ている市民センター及び市立小・中・義務教育学校
を，指定避難所として指定し，防災対策に取り組んで
いるところです。
　現在，指定避難所を追加する計画はございません
が，災害時に酒門地区の指定避難所のスペースが不足
するなど，受入れが困難な状況が生じた場合には，酒
門コミュニティセンターを避難施設とするなど，柔軟
な対応に努めてまいります。
　なお，酒門小学校及び第四中学校を含む全ての市立
学校の屋内運動場に空調設備・非常用電源の設置を年
次的に進めるなど，引き続き避難環境の向上に取り組
んでまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
5-11 吉沢 　都市計画マスタープランは誰が

考えているのか。
　本市が策定するマスタープランは，都市計画法に基
づく「市町村の都市計画に関する基本的な方針」であ
り，住民に最も近い立場にある市町村が，住民の意見
を反映し，まちづくりの具体性ある将来ビジョン及び
地域別のあるべき「まち」の姿を定めるものとされて
います。
　その策定につきましては，市の都市計画課において
検討を行っています。

5-12 吉沢 　計画策定が一番最初に立ち上
がった時に，どういうことを意図
して作成したものか。

　平成４年の都市計画法改正により，市町村の都市計
画に関する基本的な方針として，市町村が都市計画マ
スタープランを定めることとなりました。本市におい
ても，2002（平成14）年に第１次計画，2015（平成
27）年に第２次計画を策定し，本市が定める都市計画
の指針としてきました。

5-13 吉沢 　コンパクトシティとは，郊外か
ら中心に人を集めるということだ
と思うが，そうする必要があるの
か。

　人口が減少し，居住の低密度化が進むと，生活サー
ビスの提供が困難になるおそれがあります。そのた
め，一定の区域内の人口密度を維持するとともに，都
市機能や居住がまとまって立地し，公共交通により各
施設にアクセスできる，コンパクトシティを目指して
まいります。
　一方で，居住誘導区域外の区域についても，住み慣
れた地域で暮らし続けることのできるまちづくりにも
取り組んでまいります。

5-14 吉沢 　吉沢地区のエリア指定の農地で
住宅が増えているが，開発事業者
だけが利益を得ており，農家が守
られていない。市街化区域にする
べきである。

　コンパクトシティを目指す中で，宅地化が進む市街
化調整区域の土地利用のあり方の検討は重要であるた
め，その検討を都市計画マスタープランに位置付けま
した。

5-15 吉沢 　吉沢地区は人口が増加している
が，市道が脆弱である。幅員が４
ｍのところは消防車が入ってこれ
なかった。拡幅をお願いしたい。
　内水対策も必要である。

　幅員が４ｍに満たない市道においては，地域や沿線
地権者からの要望の取りまとめをいただいたうえで，
狭あい道路事業を進め拡幅が可能になります。
　また，雨水排水施設整備プログラムに基づく効率
的・効果的な内水対策を進めてまいります。

5-16 吉沢 　コンパクトシティという言葉が
引っかかる。水戸駅を中心に人口
を集めていくということは，駅か
ら離れた吉沢地区などは人が減っ
ていき，土地の価値が下がるとい
うことではないか。

　本市の目指すコンパクトシティは，水戸駅だけでな
く，県庁舎周辺地区等の各拠点における都市機能の集
積と拠点間の連携強化を図るものです。
　また，居住誘導区域外の区域についても，住み慣れ
た地域で暮らし続けることのできるまちづくりに取り
組むこととしており，居住誘導区域外の土地の価値を
下げることは意図していません。

5-17 吉沢 　都市計画ばかりが先行し，農地
を守れないようでは意味がない。
計画の策定に当たって，農業政策
部門と連携した計画になっている
のか。
　都市計画で線引きをして市街化
調整区域を守っていくのであれ
ば，農業を産業として守っていく
ことも考えてほしい。

　都市計画では，市街化区域と市街化調整区域を定め
ており，市街化調整区域では開発が制限されます。
　また，市街化調整区域における農地は，「水戸農業
振興地域整備計画」に基づき農用地区域を定め，農地
以外への転用を制限しており，都市計画制度と連携し
ながら優良農地を保全しているところです。
　農業を産業として守る取組につきましては，水戸市
第７次総合計画において，多様な担い手の確保・育成
をはじめ，農業経営の規模拡大や所得向上への取組を
推進していくことなどを位置付けています。

5-18 吉沢 　米沢にようやく２つ目の路線バ
スが通った。新しい人が増えてき
たが，高齢者も多い。
　公共交通網を充実させ，マイ
カーを規制し，高齢者が安心して
移動できる地域づくりが必要。

　公共交通網の充実については，「水戸市地域公共交
通計画」に基づき，全ての人が安心して移動できる交
通体系の実現に向けた取組を推進することを，都市計
画マスタープランに位置付けました。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
5-19 吉沢 　水都タクシーは今どうなってい

るか。
　水都タクシーは，公共交通の利便性が低い郊外部の
交通手段として11地区で導入しています。
　また，11地区の隣接地域で生活環境が同じ状況であ
りながらも，対象となっていない地域へのエリア拡大
にも取り組んでおり，吉沢地区の一部地域（酒門町西
割）にも拡大したところです。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
6-1 緑岡 　小吹地区は，競技場や植物公園

があり，また，第７次総合計画で
図書館を南部地区につくる話が
あったが，それらに行ける公共交
通ネットワークの向上を図ってほ
しい。

　都市計画マスタープランにおいては，魅力発信交流
拠点の機能連携を高めるため，拠点間の回遊性の高い
ネットワークづくりを進めることを位置付けました。

6-2 寿 　ガイドプラン図で，県庁から茨
城町に向かう都市計画道路3･3･15
号水戸駅平須線（主要地方道水戸
神栖線）が未着手となっている。
着手する予定はあるか。
　長期未着手となっており，沿道
の人たちは困る。
　寿地区にとっては大事な路線な
ので，廃止しないで事業存続して
ほしい。

　御意見をいただきました路線は，事業主体である県
に毎年度要望していますが，茨城町に向かう重要な路
線であることから，早期整備が図られよう，引き続き
強く要望してまいります。
　長期未着手の路線につきましては，状況によって計
画の見直しを行う場合もありますが，当該路線につき
ましては，現時点において都市計画に定めているた
め，時期は未定ですが計画路線という位置付けとなっ
ています。

6-3 寿 　農地等が潰されて宅地になって
いるが，重要な農地を大規模に開
発することを都市計画で制限でき
ないのか。
　都市計画マスタープランを作っ
ても，農地が虫食い的に宅地に変
わってしまうということであり，
私権と公的な計画の兼ね合いは難
しいと感じる。

　都市計画マスタープランは，都市計画に関する基本
的な方針を示すものであり，直接的な規制を行うもの
ではありません。また，各産業における状況が変化す
る中，市が過度に土地利用を制限することも困難な状
況にあります。
　しかしながら，コンパクトシティを目指す中で，宅
地化が進む市街化調整区域の土地利用のあり方の検討
は重要であるため，その検討を都市計画マスタープラ
ンに位置付けました。

6-4 笠原 　マスタープランの１次・２次
は，どの位達成できたのか。

　都市計画マスタープランは，都市計画に関する基本
的な方針を示すものであり，本計画と連携・整合して
各分野の関連個別計画が策定され，事業が実施されま
す。その性質を考えますと，第１次計画及び第２次計
画についても，おおむね計画の目的は果たされている
と考えています。
　なお，第２次計画の主な成果につきましては，今回
の第３次計画に示しました。

6-5 笠原 　本地域は人口や宅地が増えてい
るが，高齢化の問題もある。その
中で，公共交通ネットワークをど
のように向上させるのか。

　高齢者が移動しやすい環境づくりにつきましては，
公共交通の利便性が低い郊外部において水都タクシー
を運行しており，また，バス事業者では，高齢者向け
定期券型フリーパスを発行しています。今後も，水戸
市の実情に合った新たな制度について検討を進めてま
いります。
　なお，都市計画マスタープランに，「水戸市地域公
共交通計画」に基づき，全ての人が安心して移動でき
る交通体系の実現に向けた取組を推進することを位置
付けました。

6-6 笠原 　水戸市では，宇都宮市のＬＲＴ
のような新たな移動手段等は考え
ていないのか。

　コンパクトシティを目指す都市においては，都市の
地勢や産業構造などが異なる中で，それぞれの特性に
合った公共交通ネットワークを目指しており，選択さ
れる手段も多様なものとなっています。
　本市においては，本市交通のメインとなるバス交通
を主軸としたネットワークの形成，施策の充実を図っ
ていく方針であり，現在のところＬＲＴ導入の予定は
ございません。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
6-7 笠原 　通勤時に，細い道路を自動車が

通るので，児童の通学に支障が出
ている。市は計画的に道路整備を
行っているのか。
　また，笠原小学校周辺は，登下
校時に交差点や歩道に子供があふ
れている。

　市街化調整区域内の宅地開発においては，開発許可
基準に基づく道路が配置され，幅員の基準を満たす既
存道路に接続しています。
　また，令和４年に定めた県庁南地区地区計画の区域
では，新設道路を位置付け，事業者において整備が進
められているところです。
　通学路につきましては，水戸市通学路交通安全プロ
グラムに基づき現況調査や点検を実施するなど安全対
策に向けた取組を進めており，都市計画マスタープラ
ンに，学校や地元関係者等と協議しながら，歩道や
ガードレール等の整備を進めること，状況に応じて路
面標示やグリーンベルトの設置等を検討することを位
置付けました。
　また，狭あいな道路の自動車通行量そのものを減少
させるため，公共交通の利用促進を図ります。

6-8 笠原 　緑岡高校付近は空き家が増えて
おり，その対策が必要となってい
る。空き家バンクなど話を聞く
が，都市計画マスタープランでは
空き家対策をどう考えているの
か。
　空家に人が入れば，自治会に加
入してもらいやすいというメリッ
トもあると思う。

　空き家の発生を抑制しながら，発生した空き家につ
きましては水戸市空き家バンク制度を活用するなど，
流通・利活用を促進することや，市街化区域における
住宅や宅地等のストックを活用して居住機能を更新す
るため，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討す
ることを，都市計画マスタープランに位置付けまし
た。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
7-1 見川 　地域全体に「既成市街地に公共

交通ネットワークの維持・確保を
図る」とあるが，個別の施策とし
て図示されていない。

　公共交通ネットワークの維持・確保に関する具体的
な施策は，「水戸市地域公共交通計画」に位置付けま
す。

7-2 見川 　地域の課題に対してどの施策が
対応しているかが分からない。課
題と施策が一対一で対応した記載
にして理解しやすくしてほしい。

　御意見を踏まえ，地域の現況や課題を踏まえたガイ
ドプランとなるよう，構成を修正しました。

7-3 見川 　海外では，旧市街地と新市街地
という分かれ方をしている。
　水戸市も，泉町・南町等水戸駅
周辺の中心市街地以外の新市街地
を作ってみてはどうか。そのよう
な議論はなかったか。

　都市核以外では，赤塚駅周辺地区，内原駅周辺地
区，下市地区を地域生活拠点に定め，それぞれの特性
に合わせた都市機能や居住機能の充実を図るなど，既
存ストックを活かしたまちづくりを進めてまいりま
す。

7-4 見川 　誘導施設とは何か。
　見川地区は，文化施設の位置付
けがない。郊外の幼稚園は残して
いるのになぜ見川の幼稚園をなく
したのか。
　誘導施設についても考え方は理
解に苦しむところであり，市の方
針は間違っているのではないか。

 誘導施設とは，市民の共同の福祉や生活利便性の維
持・向上のため，都市機能誘導区域内に誘導すべき施
設です。本地域には，見和図書館や徳川ミュージアム
等の文化施設が立地していますが，都市機能誘導区域
ではないため，立地適正化計画上の位置付けはしてい
ません。　
　市立幼稚園につきましては，園児数の減少等に対応
するため，「水戸市立幼稚園の再編方針」を策定し，
見川幼稚園を含む９園を廃止した一方，保護者のニー
ズや地域の実情等を踏まえて，７園を認定こども園や
３年保育へ移行するなど，市立幼稚園の再編を計画的
に進めています。今後も２園の廃止を予定しており，
市立幼稚園の適正規模・適正配置を進めてまいりま
す。

7-5 見川 　中大野中河内線の見川東工区で
先買い地が草ぼうぼうになってい
る。10何年以上前からその状態が
続いている。
　整備出来る箇所から着手してい
けば，周辺の買収も進むのではな
いか。とぎれとぎれで中途半端も
困るので，やるなら直ぐに整備し
てほしい。

　中大野中河内線につきましては，市において重要な
路線として位置付けているため，まずは現在事業中で
ある松が丘工区の早期完成を目指して整備を行なって
まいります。
　なお，見川東工区は用地の先行取得により，現時点
で約４割の用地を取得しています。今後，松が丘工区
との整備効果も期待できることから，事業着手の前提
となる事業認可の早期取得を検討してまいります。

7-6 見川 　地域の課題が，地域住民の感じ
ている課題と離れているのではな
いか。
　この地域での一番の課題は「高
齢者・子どもが安全に歩ける道
路」なのではないか。
　ガイドプランにある施策で言え
ば，見川小学校周辺の歩道未整備
区間の整備等が住民の課題意識に
近いのではないか。

　地域における課題は様々でありますが，意見交換会
でいただいた御意見等を基に地域の現況や課題を整理
し，それを踏まえたガイドプランとなるよう，構成を
修正いたしました。

7-7 見川 　本地域としては，コンパクトシ
ティ，スマートシティを推進して
本地域で完結するようにしたい。
　２万５千人もいる地域で，下手
な地方自治体よりも大きい。渋滞
の問題も，通過する車両によると
ころが大きいので，地域で完結す
るようになれば渋滞は緩和すると
思う。

　見川・梅が丘地区は，赤塚駅周辺地区を地域生活拠
点に位置付けており，都市機能や居住機能の充実を図
ることとしていますが，都市核や他の拠点，既存集落
との連携強化も図って参りたいと考えています。
　渋滞につきましては，国や県等の関係機関との連携
により，国道，主要地方道，一般県道等の整備を促進
するとともに，交差点改良等の渋滞対策を推進するな
ど，交通混雑の緩和に取り組むことを，都市計画マス
タープランに位置付けました。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
7-8 見川 　子育て世帯も大事だが，重要な

のは，成人まで水戸に住む若い人
がいるかどうか。18歳で市外に出
て行ったら帰ってこないので，大
学の誘致が必要ではないか。

　第７次総合計画において，「大学等教育機関の誘致
の検討」を位置付けており，キャンパス移転や学部再
編，サテライトキャンパスの考え方など，各大学等の
動向を確認しながら，引き続き本市への教育機関の誘
致に関する様々な研究を進めてまいります。

7-9 見川 　水戸は遊びのまちでなく，教育
のまちであるので，そこを踏まえ
て誘導施設なども考えてほしい。

　誘導施設は，市民の共同の福祉や生活利便性の維
持・向上のために誘導すべき施設としています。
　誘導施設の設定に当たっては，現在の人口構成や将
来の人口推計，また，都市機能誘導区域や市全体にお
ける施設の充足状況や配置を勘案し，必要な施設を定
めます。

7-10 梅が丘 　市の人口は減っているが，本地
域では住宅が今も増え，土日なる
と梅が丘通りは動かなくなる。
　未着手の路線はいつできるの
か。

　梅が丘通りの渋滞緩和に寄与すると考えられる都市
計画道路3･3･2号中大野中河内線（松が丘工区）につ
きましては令和11年の完成に向けて整備を進めていま
す。また，都市計画道路3･4･191号赤塚姫子線につき
ましては，整備時期は未定となっています。

7-11 梅が丘 　道路一つできたことで道路の混
雑は避けられるので，早く整備し
てほしい。
　住宅が増えて買収が大変だと思
うが，タイミングが大事である。

　都市計画道路3・3・2号中大野中河内線のうち，松
が丘工区につきましては，令和11年の完成に向けて整
備を進めており，早期完成を目指して整備を行なって
まいります。
　見川東工区は，用地の先行取得により，現時点で約
４割の用地を取得しています。今後，松が丘工区との
整備効果も期待できることから，事業着手の前提とな
る事業認可の早期取得を検討してまいります。

7-12 梅が丘 　この地域は水戸の中心に位置
し，重要と感じている。中大野中
河内線（松が丘工区）が令和11年
の開通を迎えると，車の流れも変
わってくるので，改めて安全対策
を進めてほしい。
　見和郵便局のところを逆走する
こともある。
　姫子通りが見川小学校の生徒の
登下校で危険である。岩間街道の
歩道整備を進めていただきたい。
側溝の上をあるいている状態。
　また，防犯カメラが一つもない
ので，安全対策をしてほしい。

　都市計画道路の整備に合わせて，接続する道路や周
辺の道路についても，交通状況や安全性等を踏まえ整
備を検討してまいります。
　通学路につきましては，通学路安全プログラムに基
づき整備を進めています。
　防犯カメラの設置につきましては警察と協議し，対
策が必要な通学路について設置の検討を進めてまいり
ます。

7-13 梅が丘 　防災対策も考慮しながら進めて
ほしい。避難所となる見川中学校
の体育館が３階にあるということ
で避難所としての機能が課題と考
える。
　水戸駅と赤塚駅の中間地点とい
うこともあるので，防災対策や住
みやすい環境整備等をして，人を
呼び込める地域にしてほしい。

　避難所となる見川小・中学校については，校舎と体
育館が一体の施設となっています。校舎及び体育館に
は合計３箇所にエレベーターが設置されており，校舎
には空調設備が設置されています。体育館の空調設備
については，第７次総合計画において，前期期間内の
令和10年度までに整備の完了を位置付けており，避難
された方々が夏の暑さや冬の寒さに不快な思いをせず
避難生活を送ることができるよう，避難所の環境づく
りに取り組んでまいります。
　また，避難所を開設する際には，体育館の１階にあ
る武道場も活用し，避難者の身体的状況も考慮しなが
ら対応してまいります。
　見川地区においては，見川小学校，同校ＰＴＡ，住
みよい見川をつくる会及び見川地区高齢者クラブと連
携した防災体験会を実施し，地域における防災啓発に
取り組んでおりますので，引き続き御協力をお願いし
ます。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
7-14 梅が丘 　梵珠庵の右車線が短く，すぐ詰

まってしまう。
　都市計画道路3・6・27号大工町河和田線（岩間街
道）と市道見川114号線の交差点付近につきまして
は，県の未整備（概成済）区間となっていますが交差
点部の改良ができるかなど，県へ要望してまいりま
す。

7-15 梅が丘 　住みやすさの評価について，
もっと細かい評価項目はないの
か。この回答では，主観的な評価
で意味がないのではないか。

　住みやすさは，世代や年齢等の属性，個人の価値観
等によって違うため，個別の客観的な指標を設定する
ことは難しいと考えています。そのため，市民の現状
認識を端的に把握できる項目として掲載しています。

7-16 梅が丘 　梅が丘通りから県道赤塚馬口労
線のところが一番危険だと感じて
いる。
　抜け道に使われていて，人気が
ないから飛ばす，照明がないから
暗い，夜に人が歩いても気づかな
い。

　幹線市道21号線につきましては，最高速度30㎞/hの
規制とするゾーン30の取組みを行い，スクールゾーン
や歩行者注意などの路面標示を設置しています。
　照明につきましては，交差点部等などの危険個所に
おいて照明灯の設置を行っていますが，その他の必要
な箇所につきましては，地区内において防犯灯の設置
促進を図っています。

7-17 梅が丘 　クランクのある赤塚みなみ保育
園のところが，中央線が消えてい
る状態。30キロ制限になっている
が逃げ道として使われている。子
供たちが通るので危ない。

　道路の中央線や外側線等につきましては，現場を確
認し，必要に応じて対応してまいります。
　通学路につきましては，水戸市通学路交通安全プロ
グラムに基づき現況調査や点検を実施するなど安全対
策に向けた取組を進めており，都市計画マスタープラ
ンに，学校や地元関係者等と協議しながら，歩道や
ガードレール等の整備を進めること，状況に応じて路
面標示やグリーンベルトの設置等を検討することを位
置付けました。

7-18 梅が丘 　赤塚駅北口の再開発で建てたミ
オスビルの商店がガラガラである
が，何か対策はしているのか。

　ミオスにつきましては，水戸市商業・駐車場公社が
管理していますが，現在，テナントは概ね埋まってい
る状況であり，空きテナントが出た際も，すぐに誘致
ができるよう，日頃より不動産会社と情報交換を行っ
ていると伺っています。

7-19 梅が丘 　沢渡川の常磐大学下の緑地は将
来的にどうするのか。人が歩ける
ようにするなどの計画はあるの
か。

　御意見をいただきました場所は，県で捷水路の整備
を行っています。また，河川であるとともに，緑地と
しての位置付けもあることから，治水機能以外に遊歩
道等の親水空間整備についても検討を進めていると
伺っています。

7-20 梅が丘 　見川の稲荷神社から50号バイパ
スへ抜ける市道見川１号線が危険
な道路になっている。学生が自転
車で通り抜けする道路だが，車の
通りが激しい。

　通学路につきましては，水戸市通学路交通安全プロ
グラムに基づき現況調査や点検を実施するなど安全対
策に向けた取組を進めており，都市計画マスタープラ
ンに，学校や地元関係者等と協議しながら，歩道や
ガードレール等の整備を進めること，状況に応じて路
面標示やグリーンベルトの設置等を検討することを位
置付けました。
　また，それらの整備に合わせ，自転車通行空間の路
面表示を検討してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
8-1 河和田 　玉里水戸線につきましては，十

数年前の市民懇談会でも要望して
いる。
　買収が進まないなど理由がある
と思うが，進捗状況を教えてほし
い。

　御意見をいただきました地区につきましては，土地
の境界を整理する必要があったことから，水戸地方法
務局が令和３年度から地図作成作業に着手され，令和
５年度に完了したと伺っています。
　この成果より，道路事業における用地買収手続の円
滑化が期待されるところであります。
　本市としては，拡幅整備が早期に着手されるよう，
引き続き県に対して強く要望してまいります。

8-2 河和田 　公共交通ネットワークについ
て，茨城交通が赤塚駅から河和田
団地の方に通っているが，スクー
ルバス程度しか本数がない。
　交通機関がないと老人は足がな
いので，ひたちなか市のようなコ
ミュニティバスを身近に１台でも
回してもらいたい。

　バス利用者の需要に応じた系統の編成や運行本数の
確保について，バス事業者に働きかけてまいります。
　また，コミュニティバスの運行は，既存のバス交通
を衰退させるおそれや，行政経費が大幅に増大するお
それがあることから，慎重に検討する必要があるもの
と考えています。

8-3 河和田 　桜川沿いの水辺環境の保全と
は，具体的に何を行うのか。

　桜川沿いにつきましては，樹木伐採などによる流下
機能の確保を図ることとしています。

8-4 河和田 　桜川は県管理の箇所だと思う
が，膳棚までの道のりを整備して
はどうか。
桜川の上流に行くと，草木が伸び
ていて，流れ着いた藁などでダム
化していく。また，汚い環境では
不法投棄が増える。

　県の河川整備計画では，下流から桜川橋までを河道
改修することとしているところであり，河川全体の適
切な維持管理につきましては県に要望してまいりま
す。

8-5 河和田 　玉里水戸線について，市は県に
全区域を要望しているのか。
　また，どのように要望を行って
いるのか。

　都市計画道路3・5・32号河和田飯島線交差点（赤塚
中学校前）から萱場町に至る区間の拡幅整備を県土木
部道路建設課，道路維持課及び県水戸土木事務所に向
けて，毎年要望活動しています。

8-6 河和田 　赤塚駅の北口側は旧態依然で，
むしろ南側の方が伸びていると思
う。都市機能誘導区域の線引きを
変えるという考えはないか。

　赤塚駅周辺地区の都市機能誘導区域は，主に，様々
な用途の建築が可能な用途地域（近隣商業地域，準工
業地域，近隣商業地域）に設定しています。
　南側は，幹線道路沿道は商業施設等が立地している
ものの，住居系の用途地域が広範囲に広がり，面的に
は住宅の立地が多いため，今回，都市機能誘導区域の
範囲は現状を維持していくこととしています。

8-7 赤塚 　計画におけるこれまでの実績と
して，地域生活拠点である赤塚駅
周辺地区には，どういった誘導施
設が誘導されたか伺いたい。

　これまで，子育て施設が１増，通所施設は１減，銀
行は１減となっており，その他の医療施設，商業施設
につきましては増減はございませんでした。
　なお，各施設の増減はありましたが，施設の種類数
は維持しています。

8-8 赤塚 　赤塚駅の北側よりも南側の方が
発展しているのに，赤塚駅周辺地
区の都市機能誘導区域の範囲が，
南側の方が狭い。北側に医療施設
等の誘導施設を誘導する余地があ
るのか。

　赤塚駅周辺地区の都市機能誘導区域は，主に，様々
な用途の建築が可能な用途地域（近隣商業地域，準工
業地域，近隣商業地域）に設定しています。　
　本地区の医療機能の誘導施設は水府病院であり，引
き続き維持していくため誘導施設に設定しています。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
8-9 赤塚 　居住誘導区域の図面で，「その

他の市街化区域」とはどういう位
置付けなのか。
同じ市街化区域なのに，差別のよ
うに感じてしまう。
　「その他の市街化区域」に住む
と，固定資産税が安くなるなどの
メリットがあるのか。

　市街化区域は，都市計画法に基づき，すでに市街地
を形成している区域及びおおむね10年以内に優先的か
つ計画的に市街化を図るべき区域とされており，その
うち，都市機能や居住が集積している都市の拠点やそ
の周辺の区域，及び拠点に容易にアクセスでき，都市
機能の利用圏として一体である区域等を居住誘導区域
としています。
　そのため，居住誘導区域でない市街化区域について
も，市街化を促進する区域となりますことから，税制
上の違いはございません。

8-10 赤塚 　玉里水戸線は，「整備を促進し
ます。」と書かれている。
　市長に要望した際に，進めると
言っていただいているので，都市
マスには「何年までに整備する」
といった数値目標を掲げてほし
い。

　県道玉里水戸線は，県において施工する予定であ
り，現時点で事業時期の決定はされていませんので，
計画に位置付けは行っていません。市といたしまして
は，早期整備が図られるよう，引き続き，県に対して
強く要望してまいります。

8-11 赤塚 　河和田住宅は，今後入居者の募
集は行わず，いずれ取り壊して老
人福祉施設ができるという話を聞
いたが，居住者に正式な話は来て
いない。
　住民が減って自治会の運営が
ひっ迫していることもあり，いつ
頃取り壊すのかなど具体的な指針
があれば伺いたい。

　市営住宅の跡地に，老人福祉施設を建設する予定は
現在ありません。
　河和田住宅第１街区の建て替えにつきましては，
「第２次水戸市公営住宅長寿命化計画」に基づき進め
てきましたが，社会情勢の変化等を踏まえ，計画の見
直しを進めているところであり，今後の建て替えの方
針についても再度検討してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
9-1 渡里 　将来都市像の「水戸らしい」と

いう言葉はどう解釈すればよいか
　「水戸らしい地域拠点ネットワーク型コンパクトシ
ティ」は，人口減少社会の到来など，社会が変化する
中で持続可能なまちとしていくため，環境に配慮しな
がら，都市核を中心に既存の拠点を生かしつつ，集積
型の都市構造であるコンパクトなまちを目指してまい
ります。
　あわせて，自然，歴史・文化，スポーツなど，水戸
の個性でもある様々な交流拠点について，地域の特性
を生かした魅力の向上とともに，都市核とそれらの地
域拠点とのネットワークの充実を図るものです。

9-2 渡里 　居住誘導区域が黄色で示されて
いるが，同じ市街化区域でうぐい
す色になっているところはどう解
釈すればよいか。
　居住誘導区域と，そうでない市
街化区域とで価格に差が生まれる
と思う。不動産業の人間は，土地
の色付けに敏感であり，デリケー
トな問題なので，その判断は慎重
にお願いしたい。

　市街化区域は，都市計画法に基づき，すでに市街地
を形成している区域及びおおむね10年以内に優先的か
つ計画的に市街化を図るべき区域とされており，その
うち，都市機能や居住が集積している都市の拠点やそ
の周辺の区域，及び拠点に容易にアクセスでき，都市
機能の利用権として一体である区域等を居住誘導区域
としています。
　そのため，居住誘導区域でない市街化区域について
も，市街化を促進する区域となりますことから，土地
利用の面で大きな相違はございません。

9-3 渡里 　「コンパクトシティ」は，明治
22年に最初に市になった水戸市が
発展をあきらめてはダウンサイジ
ングに進むようで寂しい。
　発展のポテンシャルを追求して
もらいたい。

　人口減少社会が到来する中，本市も2020（令和２）
年の国勢調査において人口減少に転じています。ま
た，社会が変化する中で持続可能なまちとしていくた
めには，環境に配慮しながら，都市核を中心に既存の
拠点を生かしつつ，既存集落の良好な生活環境の確保
と地域コミュニティの維持を図る，水戸らしい集積型
のコンパクトなまちを目指す必要があります。
　既存の拠点を生かしつつ，地域の特性を生かした魅
力の向上等に努めてまいります。

9-4 渡里 　これまで１次計画及び２次計画
と重ねてきたが，10年スパンの中
で，出来たこと，出来なかったこ
との分析を伺いたい。

　計画の策定に当たっては，各施策における成果をは
じめ，現状と課題等を確認したうえで策定していま
す。
　なお，御意見を踏まえ，都市計画マスタープランに
第２次計画に基づく施策の成果を，立地適正化計画に
第１次計画に定めた計画目標に基づく成果の評価を掲
載いたしました。

9-5 渡里 　コンパクトシティにエリア指定
は相容れない制度である。
　エリア指定区域は，固定資産税
が市街化調整区域並みだが，第一
種低層住居専用地域と同じ可能性
をもらったのならば，同程度に税
金を上げてもいいのではないか。

　一部のエリア指定区域においては，既に市街化区域
を上回る評価額となっているところもありますが，市
街化調整区域における課税のあり方について検討を進
めてまいります。

9-6 渡里 　渡里地区の宝として茨城大学が
あるが，その周辺は第一種低層住
居専用地域であり，コンビニがで
きない。
　そのため，学生が袴塚や新原等
のアパートに流れてしまうので，
コンビニや店舗などが出来る用途
地域に変更してほしいという話を
聞いた。

　茨城大学周辺の用途地域は，主に，第一種中高層住
居専用地域，第二種住居地域が指定されており，いず
れもコンビニの建築は可能です。
　さらに西側には第一種低層住居専用地域が指定され
ていますが，店舗等の立地を規制していることによ
り，低層住宅の良好な環境が守られているエリアであ
りますので，変更につきましては，住環境への影響を
はじめ様々な検討が必要であると考えています。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
9-7 渡里 　田野は一面が市街化調整区域で

ある。
　住居系は集約してコンパクトシ
ティにするということなので，産
業系エリア指定等で有効活用して
いただきたい。
　下野町のように，田野や飯富の
方に出来るといい。

　本市では，企業誘致に向けて新たな誘致先候補地の
確保にも積極的に取り組んでおります。
　そのため，交通の利便性が高い水戸北スマートイン
ターチェンジから半径３㎞の範囲についても，一定の
要件を満たす区域において，民間活力による産業基盤
の強化や多様な働く場の創出につながる企業誘致を進
めることについて，ガイドプランに位置付けを行いま
した。

9-8 渡里 　今回の意見交換会，市報にも
乗っておらず，ホームページを見
ないと参加できない。関心持って
いる人も多いと思うので，次回は
是非広報に載せてほしい。

　御意見を踏まえ，第２回地域別意見交換会の開催に
つきましては，広報紙による周知も行いました。

9-9 渡里 　今回は概略的な説明として受け
止めているが，次回具体的な施策
が決まった時に，改めて説明会を
開いてほしい。
　我々は市が決めることを地域の
人に伝えていく義務がある。早め
に教えていただきたい。

　第１回意見交換会でいただいた御意見を踏まえ，都
市計画マスタープランと立地適正化計画の原案を再度
見直し，第７次総合計画に即して可能な限り施策を具
体化して素案としてまとめました。
　なお，都市計画マスタープランは，都市計画に関す
る基本的な方針を示すものであり，より具体的な施策
の内容につきましては，各事業担当課が策定する個別
計画等に位置付けて推進してまいります。

9-10 渡里 　緑豊かで，憩いとゆとりある空
間づくりと言うが，田野地区では
買物難民・交通難民が出ている。
水都タクシーも利用率が少ないと
聞いている。

　水都タクシーは，令和５年度に運行中の11地区にお
いて年間約6,000回利用されています。地元自治会に
よる利用案内や市によるチラシの配布等，制度の周知
に努めており，利用者が増加しているところです。引
き続き，利用率向上に努めてまいります。
　なお，田野地区において，10月から水都タクシーの
運行が始まりました。

9-11 渡里 　森林公園はそれなりに活用され
ていると思うが，自然環境を生か
したアスレチックの大きいものを
作り，来るためのバスがあれば，
周辺住民の雇用が生まれる。

　森林公園につきましては，都市計画マスタープラン
の第10地域のガイドプランにおいて，民間活力を活用
した魅力発信交流拠点の形成，農業体験等の実施，新
たな森林公園整備プログラムに基づく整備を進めるこ
とを位置付けました。
　森林公園については，これまでにも成沢地区のトレ
イルランニングコースの整備や新チーズ工房の整備等
のリニューアルを行ってきたところですが，今後も利
用者等の声を取り入れながら整備を行ってまいりま
す。

9-12 渡里 　田野等の調整区域は，土地の価
格がつかないので相続がうまくい
かない。
　土地に価格が付くような施策を
お願いしたい。

　人口減少社会が到来する中，本市も2020（令和２）
年の国勢調査において人口減少に転じました。また，
社会が変化する中で持続可能なまちとしていくために
は，環境に配慮しながら，都市核を中心に既存の拠点
を生かしつつ，既存集落の良好な生活環境の確保と地
域コミュニティの維持を図る，水戸らしい集積型のコ
ンパクトなまちを目指す必要があります。
　そのため，現在，市街化調整区域における更なる規
制緩和は想定していませんが，地域のあり方につきま
しては，必要に応じて，今後，地域の皆様と協議を進
めて参りたいと考えています。

9-13 石川 　都市計画道路の整備について，
堀２工区はいつ頃整備が完了する
のか。

　都市計画道路3・3・30号赤塚駅水府橋線の堀２工区
については，用地の取得が７割程度完了しており，北
側から南側に向かって整備していく予定となっていま
す。
　今後は，令和13年度の完成を目指して整備を進めて
まいります。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
9-14 石川 　石川小学校・中学校の通学路が

狭い。
　今後，歩道を広げたり，どう
いった対応がされるのか。

　通学路につきましては，水戸市通学路交通安全プロ
グラムに基づき現況調査や点検を実施するなど安全対
策に向けた取組を進めており，都市計画マスタープラ
ンに，学校や地元関係者等と協議しながら，歩道や
ガードレール等の整備を進めること，状況に応じて路
面標示やグリーンベルトの設置等を検討することを位
置付けました。
　幅員を広げることは，沿線のご理解と相当な時間を
要するため，路面標示やカーブミラーの設置など，今
できる対策やソフト的な対策を取り入れているところ
です。

9-15 石川 　居住誘導区域の中には，空き家
や，空き家を潰して更地になって
いるところがある。
　居住を誘導するならば，そうい
うところに引っ越してきてもらう
といった施策は何かないか。

　空き家の発生を抑制しながら，発生した空き家につ
いては水戸市空き家バンク制度を活用するなど，流
通・利活用を促進することや，市街化区域における住
宅や宅地等のストックを活用して居住機能を更新する
ため，若い世代が住宅を取得しやすい施策を検討する
ことを，都市計画マスタープランに位置付けました。

9-16 石川 　幅の広い道路の中央分離帯があ
る場所は，一方向にしか行けなく
なって不便である。
　都市計画道路の堀２工区を整備
する場合，中央分離帯が出来ると
思うが，Ｕターン等が出来るよう
に途中に切り込みを入れること等
はできないか。

　高規格道路となる本路線は，道路法による道路構造
令に基づき設計・整備を行なっています。
　市道渡里150号及び129号との交差部において，中央
分離帯を開ける予定です。整備に当たっては，通行の
安全性を第一に考えていますので，中央分離帯の開口
部は必要最小限となることを御理解願います。

9-17 石川 　歩道が両側に確保されていない
ため危険であり，学生は住宅地の
車のとおりの少ない箇所を通って
通学している。
　歩道をきちんと確保するという
ことが大事になる。

　通学路につきましては，水戸市通学路交通安全プロ
グラムに基づき，現況調査や点検を実施するなど安全
対策に向けた取組を進めてまいります。

9-18 石川 　居住を誘導する施策に具体性が
ない。
　居住者が自然に誘導区域に移る
のを待っていては，何十年もか
かってしまう。
　実効性のない計画でコンパクト
シティが失敗している市町村は多
くある。
　不便なところから便利なところ
に移住させる施策や，税金を優遇
する，または移住支援金等が必
要。
　移住を決意をさせなければ，ら
ちが明かない。
　「東京に住む子どもと一緒に住
むならいくら」，「高齢者なら賃
貸で安く借りられる」というよう
に世帯構成に合わせて訴求してい
かなければ実現できない。
　そこのところを工夫していくこ
とが大事である。

　今後の人口減少・高齢化の進行を踏まえると，生活
サービスを維持するには，コンパクトなまちを目指す
必要があります。そのため，中長期的な展望を見据え
て緩やかな誘導を図るとともに，立地適正化計画に位
置付けた誘導施策の「水戸市子育てまちなか住宅取得
補助金」等の取組みやさらなる住みかえ支援策も検討
を進めてまいります。
　一方で，居住誘導区域外にお住まいの方が，住み慣
れた地域で暮らし続けることができるまちづくりに取
り組むことも重要であることから，同計画に居住誘導
区域外の区域の取組等について位置付けました。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
9-19 堀原 　ガイドプラン図の地域全体に

は，防火と雨水対策について書か
れているが，赤塚駅周辺に限った
ような文章になっている。
　当該地区は，火災や雨水のリス
クが特別高いエリアなのか。
　防火・準防火地域の設定が分か
りづらい。

　防火・準防火地域は，商業地域等に指定しているも
のであり，赤塚駅周辺に限ったことではございませ
ん。御意見のとおり，分かりにくい表記になっている
ことから，防火・準防火地域の適正な運用につきまし
ては，ガイドプランではなく全体構想に記載すること
といたします。

9-20 堀原 　コンパクトシティと誘導区域，
ガイドプラン図について，もう少
し内容が固まってから説明いただ
きたい。

　第１回地域別意見交換会でいただいた意見等を踏ま
え，両計画の素案を作成しました。
　第２回地域別意見交換会において，改めて，計画の
概要等について説明をさせていただきます。

9-21 堀原 　ガイドプランで，堀原運動公
園・田野市民運動場に触れている
が，野外ステージの設置を希望す
る。
　ステージも観客席も屋根があ
り，舞台そのものは小規模でも駐
車場やトイレは充分にあって，市
民会館よりも安く借りられるよう
なものがいいと思う。

　堀原運動公園は県が管理しており，田野市民運動場
は市が管理している施設となります。田野市民運動場
はスポーツの振興を図るとともに，市民の心身の健全
な発達に資することを目的として，野球やソフトボー
ル等ができる施設となっています。野外ステージにつ
いては，競技に支障となってしまうことから，設置す
ることは難しいと考えています。

9-22 堀原 　身近な公園に，子どもが日陰で
遊べるような屋根があると良い。

　御意見をいただきました広場利用も可能な大きな屋
根につきましては，全天候型のイベントスペースとし
ても活用可能なことから，非常に利便性の高い施設で
ありますが，一方で，設置に要する費用はもとより，
維持管理の面でも負担が大きいことから，身近な公園
にこまめに設置することは現実的に難しい施設である
と考えています。休憩施設としての日陰につきまして
は，公園利用者のニーズを踏まえて，パーゴラや東屋
等の設置による対応を検討してまいります。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-1 上中妻 　大塚池の流水がない状況で，井

戸を掘ってもらったが家庭用の水
道よりも流量が少ない。
　公園緑地課等に要望やアイデア
を出しても，予算がないので無理
と言われて何もできない。
　愛する会で会議をやっているが
何年も進展がない。
　駐車場も10台程度しか停められ
ない，車のすれ違いもできない状
態。
　大塚池の管理は市がやるところ
なのに地域に任せきりになってお
るように見受けられる。
　むしろ行政の考えと提案を地域
にするべきであり，そうすれば地
域の人も会議に参加しやすい。

　大塚池の水質浄化は，民間企業との協働事業により
アオコ除去装置の設置などの施策を実施したところで
あり，現在，公園南西側において，アオコを滞留させ
ないための水門の改築を令和６年度末の工事完成を目
途に進めています。
　大塚池公園周辺地区は，都市計画マスタープランの
第10地域のガイドプランに，特徴を生かした拠点の形
成を図ること，トイレや園路の整備等を推進すること
を位置付けました。
　今後も地元の皆様からの御意見を取り入れながら，
魅力あふれる地域の拠点公園として整備充実を図って
まいります。

10-2 山根 　これまで市から恩恵を受けた覚
えがない。
　先日畑にそばを撒いたが，鳥獣
被害が多く，収穫はほとんど見込
めない。

　有害鳥獣による農作物の被害防止対策として，水戸
市有害鳥獣捕獲隊を編成し，くくりわな及び箱わなに
よる一斉捕獲や臨時捕獲を行うとともに，農業者が電
気防護柵を購入する際の補助を実施しているところで
すが，引き続き，有効な取組について検討してまいり
ます。

10-3 山根 　田舎を犠牲にして，まちなかが
恩恵を受けるということはあって
はならない。
　コンパクトシティにすること
で，田舎にどういう利益があるの
か。田舎とまちなかのギャップど
う埋めるかを考えてほしい。

　本市が目指すコンパクトシティは，今後の人口減
少・高齢化の進行を踏まえ，都市核をはじめとする各
拠点に都市機能を集積するとともに，郊外の集落部に
ついても，良好な生活環境と地域コミュニティの維持
を図ることとしています。
　そのため，居住誘導区域に含まれない既存集落につ
いては，その維持に努め，住み慣れた地域で暮らし続
けることができるまちづくりに取り組むことを，立地
適正化計画に位置付けました。
　地域に即した既存集落を維持していく手法につきま
しては，今後，地域の皆様と検討していきたいと思い
ます。

10-4 山根 　山根村から赤塚村，水戸市に
なって何も変わっていない。小学
校・中学校はなくなった。
　山根に優良農地なんてないの
で，農振の指定はおかしい。
　都市と農村のギャップをなくす
ため，都市で儲かった分を農村に
戻すといった考えをしてほしい。

　いわゆる農振農用地区域は，食料の安定供給と農業
生産活動を通じた多面的機能の十分な発揮を確保する
ために，優良農用地を確保し，保全することが重要で
あることから，10ヘクタール以上のまとまった農地を
対象に指定しています。山根地区は，認定農業者等の
担い手が不足している地域であり，その改善に向け，
多面的活動組織の立ち上げや拡大を行うとともに，農
地のあっせんによる近隣地域からの担い手の誘致を
図っているところです。
　本市では，第７次総合計画及び都市計画マスタープ
ランにおいて，市域を適正に土地利用のゾーニングを
行い，持続可能な土地利用の誘導を図ることとしてい
ます。山根地区は，田園・集落ゾーン及び緑地ゾーン
に該当し，住み慣れた地域で暮らし続けることができ
るよう，地域の特性を生かしながら，良好で，ゆとり
ある居住環境を守り，地域コミュニティの維持を図っ
ていくことを基本として考えおり，都市計画マスター
プランの全体構想や地域別構想の第10地域に位置付け
ています。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-5 山根 　今後10年，この地域を緑地帯と

して残すのは良いが，それでは子
孫は帰りたくても帰れない。
　家を建てるのに必要な50戸連担
の家もないから建てようがない。
　線引き制度は，行政が市民の財
産に勝手に差をつけるもの。差別
である。

　市街化調整区域は，都市計画法に基づき市街化を抑
制すべき区域とされていますが，市の条例により，自
己用住宅の敷地またはその隣接地において，当該住宅
の所有者と同居していた親族は，当該敷地または当該
敷地の隣接地に自己用住宅を建築することができま
す。
　市街化区域と市街化調整区域を区分する，いわゆる
線引きは，無秩序な市街地の拡大を防止し，計画的な
土地利用をコントロールする都市計画の根幹をなすも
のであり，それを廃止することは，様々な問題が生じ
ることから，慎重な検討が必要となります。
　御意見につきましては，今後，線引きの権限を持つ
県にも相談してまいります。

10-6 山根 　支援を受けられるのは認定農家
だけだが，山根地区は小規模農家
が多いため，小規模農家への支援
も必要である。　

　山根地区の農業支援については，都市計画マスター
プランにおいて，計画の性質上，地域別構想の第10地
域のガイドプランに「農業振興地域整備計画に基づく
農用地区域等の優良農地の保全」の表現としていま
す。
　水戸市農業基本計画では，地域農業を支える中・小
規模農家が農業経営を継続できるよう，ニーズに応じ
た支援を行うこととしています。
　また，新たな担い手の確保に向け，認定農業者にな
るための相談窓口を設置しています。

10-7 山根 　都市計画マスタープランには，
都市と農村のあり方をもっと詳し
く書かないといけない。

　本市における土地利用の基本的な考え方は，都市計
画マスタープランに土地利用のゾーニングを掲載し，
都市部は，主に商業・業務，住宅，工業・流通などの
ゾーン，郊外部につきましては，田園・集落，緑地な
どのゾーンを位置付けました。
　また，地域ごとのガイドプランにおいても，農地や
緑地の保全等に関する取組みを示しています。
　さらに具体的な内容は，本市の農業関連の計画であ
る「水戸市農業基本計画」や「水戸市農業振興地域計
画」等に基づき実施してまいります。

10-8 山根 　水都タクシーは利用しづらい。
他市町村の良い事例を参考にし
て，高齢化社会に向けて，もっと
充実した交通手段のあり方を都市
計画マスタープランに書いてほし
い。

　公共交通空白地区等において高齢者をはじめとする
移動困難者の移動手段を確保するとともに，高齢者の
公共交通を利用した外出に対する支援策を検討するな
ど，高齢者が移動しやすい環境づくりを推進すること
を，都市計画マスタープランに位置付けました。
　水都タクシーは，引き続き利用率向上に努めてまい
ります。

10-9 山根 　市街化調整区域を撤廃すると聞
いていたが，その場合，税金が上
がるのか。

　都市計画に直接関係する税金としては，市街化区域
内の土地・家屋に対して，都市計画税を課税していま
す。
　本市において，現在，市街化調整区域を市街化区域
に見直す予定はございませんが，必要に応じて土地利
用のあり方を検討してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-10 山根 　水戸市子育てまちなか住宅取得

補助金は居住誘導区域が対象であ
り，うちの子供が帰ってきても補
助が受けられないため不公平であ
る。木葉下から人が出て行ってし
まう政策であり良くない。

　水戸市子育てまちなか住宅取得補助金は，まちなか
の賑わいの創出及びコミュニティの維持・形成を図り
つつ，居住誘導区域への居住を誘導する施策の一つで
す。
　市街化調整区域における既存集落につきましては，
都市計画マスタープランに，地域の特性に応じた良好
な住環境の保全・形成，地域コミュニティの維持・活
性化に努めることを位置付け，また，立地適正化計画
においても，居住誘導区域外の既存集落の維持に努
め，住み慣れた地域で暮らし続けることができるまち
づくりに取り組むことを位置付けました。
　移住促進については，移住支援金の支給等を市内全
域を対象に実施しており，農村部においては，就農開
始支援事業として必要経費の補助を行うほか，地域お
こし協力隊制度も活用しながら新規就農者の確保等に
取り組んでいます。

10-11 山根 　空き家対策について，空き家に
入ってくれる人を探す取り組みを
するべきである。

　空き家については，発生の抑制に努めるとともに，
発生した空き家は，水戸市空き家バンク制度を活用す
るなど，流通・利活用を促進することを，都市計画マ
スタープランに位置付けました。

10-12 山根 　都市計画マスタープランに，イ
ノシシのような有害生物をどう対
策していくかを入れるべき。

　都市計画マスタープランは，都市計画（土地利用，
都市施設，市街地開発事業等）に係る方向性と都市整
備に関わる施策の体系的な指針を示す計画です。
　イノシシ等の有害鳥獣の対策は，本市の最上位計画
である第７次総合計画に，有害鳥獣等による農作物の
被害防止対策の推進が位置付けられてます。

10-13 山根 　都市機能誘導区域に山根地区は
入っていない。中心地に全てを
持って行って，山根はその手伝い
をするような計画なのか。全く山
根地区のことは考えていないの
か。地方を大事にしないとまちは
発展しない。

　都市機能誘導区域は，市街化区域内で，かつ，商
業，業務等の都市機能が一定程度集積している区域
や，公共交通により周辺からアクセスのしやすい都市
の拠点周辺に設定し，都市機能と居住の誘導を図るも
のです。一方で，本市おいては，郊外の既存集落につ
いても，その維持に努め，住み慣れた地域で暮らし続
けることができるまちづくりに取り組むことしていま
す。
　立地適正化計画は，御意見のように中心市街地に全
ての都市機能や居住を集めようとする計画ではござい
ませんことから，多くの皆様が疑問に感じている質問
に分かりやすく答えるページを立地適正化計画に追加
いたしました。

10-14 山根 　都市計画マスタープランという
名前は「地域計画」とかに変える
べき。都市計画というのは中心市
街地の計画としか見えない。「西
部丘陵を大事にする」とか「農業
を大事にする」といった決まり文
句ではなくてもっと具体的に書く
べき。

　都市計画マスタープランは，個別の都市計画（土地
利用，都市施設，市街地開発事業等）に係る方向性と
都市整備に関わる施策の体系的な指針を示す計画で
す。その名称は，国をはじめ各自治体でも使用されて
おり，広く知られていることからも計画名称の変更は
いたしません。
　また，都市計画マスタープランが都市計画に関する
基本的な指針であることから，郊外部における農業等
の記載は，同計画の土地利用のゾーニングに「田園・
集落ゾーン」や「緑地ゾーン」を位置付け，土地利用
の基本的な考え方を示すとともに，各地域のガイドプ
ランにおいて農地や緑地の保全等に関する取組みを示
すにとどめ，その具体的な施策は，「水戸市農業基本
計画」や「水戸市農業振興地域計画」等に基づき実施
してまいります。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-15 山根 　木葉下町は農業よりも草刈りば

かりやっている。そんな非生産的
なことをやらせているからいいも
のが作れない。市が草刈りをやっ
てきれいにすればイノシシは出て
こない。それが昔の里山だ。都市
計画マスタープランに「里山復
活」を位置付けてほしい。

　市が民地における土地管理に関して個別に対応する
ことは公平・公正の観点から困難となります。
　また，御意見をいただきました里山復活につきまし
ては，取組み内容や役割分担等が十分に検討されてい
ない現状において，計画に位置付けることは困難であ
るため，里地里山の保全活用は，農政部局と連携しな
がら，今度，地域の皆様と検討していくことが必要で
あると考えています。

10-16 山根 　農業を振興すると言いながら
も，耕作放棄地が増えており，草
刈りばかりしているのが実情であ
る。山根地区における農業振興地
域の解除を強く要望する。

　 いわゆる農振農用地区域は，食料の安定供給と農
業生産活動を通じた多面的機能の十分な発揮を確保す
るために，優良農用地を確保し，保全することが重要
であることから，10ヘクタール以上のまとまった農地
を対象に指定するものです。
　地区全体における農業振興地域の解除につきまして
は，様々な影響が生じることから，皆様の御意見を伺
いながら慎重に検討する必要があり，現状では困難と
なります。

10-17 双葉台 　双葉台に農地が広がっている
が，高齢化等のために荒地になっ
ているところが多い。
　市街化調整区域のため，地価も
上がらず，収益も得られない。
　市街化調整区域の設定は何十年
も前であり，なくしていいのでは
ないかと思うが考えを伺いたい。

　農地が荒地になっていることにつきましては，所有
者に対する適正管理をお願いするとともに，農地貸付
や売買のあっせんを行うことで遊休農地の解消に取り
組んでいます。また，遊休農地化の未然防止を図るた
め，担い手への農地集積，農地の大区画化，農地維持
活動への支援を行っています。今後も引き続き，遊休
農地の解消と発生防止に取り組んでまいります。
　市街化調整区域をなくすこと，すなわち「区域区分
の廃止」につきましては，区域区分が都市計画の根幹
をなすものであり，廃止すると居住の分散化やそのた
めの新たな社会基盤設備などによる市民負担が生じる
とともに，地域が望まない建築物の立地が生じる等の
様々な問題も発生することから，慎重な検討が必要と
なります。そのため，まずは地域の現状と住民の方が
望む姿を十分把握するための協議を進めてまいりたい
と考えています。

10-18 双葉台 　若い人の中には，農地を100坪
くらい希望する人もいるが，居住
実績等の要件を満たさないので買
えないでいる。

　耕作目的での農地取得に当たっては，耕作できる距
離の範囲であれば，居住実績を問いません。また，
1,000㎡以上を耕作している農家であれば，出身要件
を問わず住宅を建てることが可能です。
　他にも要件があるので具体的な御相談があれば，農
地取得に関することは農業委員会へ，建築に関するこ
とは建築指導課へお問い合わせください。

10-19 双葉台 　道路の手前まではエリア指定に
より宅地開発ができて，その向こ
うは駄目というところがある。
インフラ整備の状況は同じなの
に，道路の片側は家が建って，も
う片方は建たないというのはおか
しいのではないか。

　エリア指定区域は，原則として街区（道路，水路等
によって区画された最小の土地の区域）単位で指定し
ており，御意見の箇所につきましては，要件を満たす
街区の境界であったものと推察されます。

10-20 双葉台 　都市計画道路３・３・30号線の
整備が進んでいるが，道路を通す
ならその周辺で建物を建てられる
ようにしなければ工場も住宅も人
口も来ない。そこの見通しを立て
て進めてほしい。

　都市計画道路は，計画的な都市づくりや市内の道路
状況改善のために都市計画の一環として整備する道路
です。そのため，市街化区域や市街化調整区域，さら
には都市間を跨る広域的な路線が多くありますが，そ
の道路沿道に必ずしも建物を建設できるようにするこ
とが有益であるとは限らないことから，道路の整備状
況とその影響を踏まえ，必要な変更等について検討し
てまいります。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-21 双葉台 　人が減っていくからコンパクト

にするという考えはいかがか。
　中心に人を集める方策ではな
く，広い範囲に人が住める方法を
考えてほしい。

　人口が減少し居住が低密度化すると，商業や医療施
設等の生活サービスの提供が困難になりかねません。
　本市でも，人口減少・高齢化が進行していることか
ら，第７次総合計画においても，「水戸らしい地域拠
点ネットワーク型コンパクトシティ」を将来像に，都
市核をはじめとする各拠点に都市機能を集積するとと
もに，郊外の集落部についても，良好な生活環境と地
域コミュニティの維持を図ることとしています。

10-22 双葉台 　交通結節点に双葉台二丁目を位
置付けているが，周辺に何もな
い。そこからどこにつなげる計画
があるのか。
今バスの乗客は通勤時以外そんな
にいない。
　色々なところを回りながら，人
が集合して乗り降りできる場所を
作るのであれば，住宅街の中であ
る必要はないのではないか。

　双葉台二丁目バス停は，既存のバス拠点であること
から，交通結節点として位置付けています。
　今後，市外へ延びる路線や水戸駅と赤塚駅を結ぶ際
の中継点としての活用を検討してまいります。

10-23 双葉台 　今の移動は自家用車が主流だと
思っている。車が停められて，そ
こから移動できるというのが求め
られるのではないか。

　自家用車を交通結節点に駐車して，公共交通に乗り
換える，いわゆるパークアンドライドは，主に鉄道駅
を想定しています。
　なお，バス事業者の営業所等において，自転車から
バスに乗り換えができる環境整備を今後検討してまい
ります。

10-24 双葉台 　コンパクトシティを進めていく
と，いずれは周辺を段階的に放棄
していくことになる。土地を放棄
して移動しろと言うなら，その保
証はしてもらえるのか。また，移
動した先のコミュニティはどうし
てくれるのか。
　人はそんなに簡単に移動できる
ものではない。価値がそんなにな
くても家は簡単に放棄できるもの
ではない。市はどんな援助をして
くれるのか。

　本市が目指すコンパクトシティは，今後の人口減
少・高齢化の進行を踏まえ，都市核をはじめとする各
拠点に都市機能を集積するとともに，郊外の集落部に
ついても，良好な生活環境と地域コミュニティの維持
を図ることとしています。
　御意見のとおり，住み慣れた地域を離れることは簡
単なことではありませんので，既存の暮らしを続ける
ことができるまちづくりに取り組むことを，立地適正
化計画に位置付けてまいります。

10-25 双葉台 　水戸市は今後どうやって盛り立
てていくのか。水戸西流通セン
ターが物流の拠点になることはな
いのではないか。柏や友部のよう
な物流拠点ができるのか。
　そういう予定もなしに，ここは
商業を集約するここは優良農地に
すると言われても，ピンとこな
い。

　産業につきましては，都市計画マスタープランに水
戸西流通センター，東部工業団地，公設地方卸売市場
を地域産業系拠点と位置付け，機能の維持・集積等を
推進し，産業の中心的な役割を担う拠点として機能強
化に努めることとしています。
　また，多様な働く場の創出や定住人口の増加につな
がる企業誘致を推進するため，インターチェンジから
半径３㎞の範囲で一定の要件等を満たす区域について
立地を進めることを位置付けました。

10-26 双葉台 　現在，学生やお年寄りがイオン
に行くには電車か自家用車で行く
しかないが，大型商業施設を経由
するバス路線の計画はあるか。

　バス路線は，現在,双葉台地区では,土・日・祝日に
おいて,大塚東を経由してイオンモール水戸内原に到
着する系統があります。需要の少ない平日の大型商業
施設を経由するバス路線の計画はございませんので，
赤塚駅等で鉄道又はイオンモール行き系統にお乗り換
えいただきたいと考えています。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-1 柳河 　ガイドプラン図の中河内地区に

は，柳河，青柳も含まれているた
め，柳河地区とした方が適正だと
思う。

　御意見をいただきました都市計画マスタープランの
第11地域のガイドプランにおける【中河内地区】の施
策については，【藤井地区】の施策と合わせて，【地
域全体】の施策といたしました。

11-2 柳河 　畑地帯の整備事業と合わせて，
田んぼのほ場整備をやっているの
で，明記してほしい。

　御意見をいただきました田んぼのほ場整備について
は，「県営畑地帯総合整備事業等に整備された，ほ
場」に含まれています。
　なお，【中河内地区】の施策については，【藤井地
区】の施策と合わせて，【地域全体】の施策といたし
ました。

11-3 柳河 　防災指針にはハード的な取組指
針があるが，柳河地区は，防災教
育などのソフト事業も大事なの
で，位置付けてほしい。

　御意見のとおり，防災・減災対策はソフト対策も重
要であることから，立地適正化計画の防災指針に「市
民の防災知識の普及啓発」等のソフト対策を位置付け
ました。

11-4 柳河 　県都として将来的，大局的な観
点から見れば，エリア指定区域を
増やして人口の増加を見込む必要
もあるのではないか。
　柳河地区には，既存集落の中で
も安全で環境のいい場所もあるの
で，エリア指定を検討してほし
い。

　エリア指定区域につきましては，市の人口減少対策
に寄与する側面がありますが，人口増加に伴う問題も
生じており，市としては，合理的な土地利用を政策的
に進めるうえで区域の動向を注視しているところで
す。
　そのため，市街化調整区域における既存集落につき
ましては，周辺環境との調和を図りながら，地域の特
性に応じた良好な住環境の保全・形成，地域コミュニ
ティの維持・活性化に努めることを，都市計画マス
タープランに位置付けました。
　なお，既存集落を維持していく手法につきまして
は，地域の皆様と検討してまいりたいと考えていま
す。

11-5 柳河 　地域を変えたいのであれば，意
見交換会の一般参加の方を増やし
て，もっと市民の意見を聞くべき
なのではないか。
　意見交換会で出た意見は，どの
ように回答するのか。

　御意見を踏まえ，第２回地域別意見交換会の開催に
当たっては，広報紙による周知も行いました。

11-6 柳河 　これまでの計画できたこと，で
きなかったことの原因を踏まえ，
新しい計画を作るべきである。

　計画の策定に当たっては，各施策における成果をは
じめ，現状と課題等を整理したうえで策定していま
す，なお，御意見を踏まえ，都市計画マスタープラン
に第２次計画に基づく施策の成果を，立地適正化計画
に第１次計画に定めた計画目標に基づく成果の評価を
掲載しました。

11-7 柳河 　マスタープランは，予定と工程
を明確化するべき。

　第１回意見交換会でいただいた御意見を踏まえ，都
市計画マスタープランと立地適正化計画の原案を再度
見直し，第７次総合計画に即して可能な限り施策を具
体化して素案としてまとめました。
　なお，都市計画マスタープランは，都市計画に関す
る基本的な方針を示すものであり，より具体的な施策
の内容につきましては，各事業担当課が策定する個別
計画等に位置付けて推進してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-8 飯富 　数年前にコンパクトシティの説

明を受けたが，現在で成果は何か
あるか。
　エリア指定の3,000人増は，コ
ンパクトシティの結果としての増
なのか。
　市街化調整区域の1,000人減少
は自然減であり，誘導区域に移っ
たものではない。
　コンパクトシティというのは，
30年50年，100年先には絶対必要
になってくる。我々は10年20年で
考えるので不便さを感じるが，こ
のままではライフラインが将来維
持できなくなる可能性は，我々の
地区にもあるのではないかと思
う。

　計画の策定に当たっては，各施策における成果をは
じめ，現状と課題等を整理したうえで策定しているこ
とから，都市計画マスタープランに第２次計画に基づ
く施策の成果を，立地適正化計画に第１次計画に定め
た計画目標に基づく成果の評価を掲載しました。
　御意見のとおり，人口減少・高齢化が進展する中，
持続可能なまちにしてくためにはコンパクトなまちを
目指す必要がありますが，その実現に向けては，中長
期的に取り組むことが重要です。そのため，エリア指
定区域のみにおいて人口が増加している状況を踏ま
え，居住誘導区域への住みかえ支援策を検討すること
等についても，立地適正化計画に位置付けました。

11-9 飯富 　那珂川緊急治水対策は，６年間
で35％程度の進捗であり，令和元
年の台風19号と同規模のものが来
たら，同じ状況になることは目に
見えている。
　国等にもっと早く治水対策を進
めるように促してほしい。

　那珂川緊急治水対策プロジェクトにつきましては，
那珂川改修期成同盟会をはじめ，あらゆる機会を通じ
て，毎年国への要望を行っており，引き続き早期実施
を要望しています。

11-10 飯富 　西田川の治水対策に関する説明
会で，調節地を作る考えがあり，
そのシミュレーションを見せても
らった。
　提案のとおり耕作地の半分を調
節地にすると，水利組合が成り立
たなくなるので，やるならば全面
調節地にしてもらいたい。

　御意見をいただきました西田川の治水対策につきま
しては，県の事業であり，地元の方の御意見を伺いな
がら進めていくものと承知しています。
　なお，区域に対する意見につきましては県に情報提
供してまいります。

11-11 飯富 　地震の復旧が遅れる原因は，断
水と停電だと思う。大地震が数年
後に起こるといわれているが，断
水対策となる水道埋設管の入れ替
え工事は実施しているか。
　近所で水道管の入れ替え工事を
見たことがなく，耐用年数が過ぎ
ていて，震災の際に断水しないか
心配である。

　市内の老朽管の更新につきましては，管種や管路の
設置環境等を鑑み定めた更新基準に基づき計画的に実
施しているところであり，当該地区におきましても今
後，計画的に実施してまいります。　

11-12 飯富 　今は都市間競争の時代，人口を
増やしていく施策が大事であり，
うまくいかないのであれば，まと
めていくということではないか。
その施策の一つが企業誘致検討
ゾーンであると感じる。
　私の住んでいる地区では，人口
が減少しているので危機感を持っ
て計画を進めてほしい。

　本市における企業誘致については，企業立地促進補
助等の優遇制度の創設や企業誘致コーディネーターに
よるきめ細かな支援等に取り組んでおり，インター
チェンジ周辺地区等における開発行為の許可基準の緩
和や条例改正による産業系エリア指定の指定等も行っ
ています。
　さらに，令和５年度から，土地所有者等から立地誘
導が可能な候補地を幅広く募る「企業誘致適地登録制
度」を開始したところでもあります。
　今後も，多様な働く場の創出や定住人口の増加につ
ながる企業誘致に向けて，各種施策の推進に努めてま
いります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-13 飯富 　飯富，柳河，国田の３地区は，

農業が重要な地域だが，農業に関
する記載が薄い。
農業を大事に考えて，将来どうい
うふうに進めていくのかを検討し
ていただきたい。

　地域ごとの農業の進め方につきましては，農業経営
基盤強化促進法に基づき，将来的な農地利用を図示
し，農地の集積・集約化を推進する「地域計画」にお
いて示してまいります。
　地域計画は，地域の実情に即した実効性のある計画
とするため，現在，地域ごとの協議を開催し，今年度
中の策定を目指しています。

11-14 飯富 　コンパクトシティの目的がライ
フラインのコストダウンであれ
ば，国田の中学校跡地や，飯富の
まとまった区域等にも一定の居住
誘導区域を確保してはどうか。

　コンパクトシティは，都市核や各拠点に都市機能や
居住の誘導を図るものであり，その特性上，立地適正
化計画における居住誘導区域は，市街化区域内に定め
ることとなっていることから，本地域に居住誘導区域
を設定することはできません。
　御意見をいただきました国田中学校跡地等の活用を
はじめとする，地域の土地利用の在り方につきまして
は，今後，地域の皆様と協議・検討していきたいと考
えています。

11-15 国田 　立地適正化計画において，「誘
導」という言葉が各所に入ってい
るが，「定住」や「集積」など，
違う文言を考えて欲しい。
　住居を誘導することによって住
みやすい都市ができるとは思わな
い。

　「都市機能誘導区域」及び「居住誘導区域」は，法
律で定義された区域の名称となりますので，その使用
については御理解をお願いします。
　なお，立地適正化計画は，居住誘導区域へ強制的に
移住させるものはなく，住み慣れた郊外の既存集落に
住み続けることができるよう，地域特性に応じた居住
環境の維持に努めることとしていますので，その旨が
分かりやすいように立地適正化計画に記載いたしまし
た。

11-16 国田 　防災指針の那珂川流域の災害へ
の取組にある「居住誘導区域へ誘
導する」という文言はやめてほし
い。

　御意見を踏まえ，「災害リスクの低い地域（居住誘
導区域など）への緩やかな居住の誘導」と文言を修正
しました。

11-17 国田 　企業誘致検討ゾーンは大賛成。
フルＩＣ化して間もない今が企業
誘致にもっとも適した時期と言え
る。

　企業誘致については，多様な働く場の創出や定住人
口の増加等につながることから，引き続き，施策の充
実等に努めてまいります。

11-18 国田 　国田の中学校跡地がそのまま
残っているので，子育て世帯のた
めの住居にしてはどうか。ＰＦＩ
やプロポーザル等，検討を進めて
ほしい。

　旧国田中学校の校舎につきましては，現在，埋蔵文
化財センターの保管施設として活用しています。
　国田地区を含む市街化調整区域においては，令和２
年度に，集落出身者以外の方の新たな居住を促進する
専用住宅の建築等に係る開発行為の許可基準の緩和を
行ったところであり，これらの制度を活用しながら，
国田地区に住みたいと願う子育て世帯の住宅取得を支
援してまいりたいと考えています。
　さらに，郊外部におきましては，住み慣れた地域で
暮らし続けることができるよう，地域の特性を生かし
ながら，良好で，ゆとりのある居住環境を守り，地域
コミュニティの維持を図ってまいります。

11-19 国田 　居住誘導区域への誘導だけでな
く，地域の特性を生かしたメリハ
リのある施策を検討してほしい。
　例えば，ガイドプラン図に「国
田地区」として，学校跡地を子育
て世帯の住宅にすることを位置付
けてほしい。

　御提案の旧国田中学校第二グラウンド跡地につきま
しては，現在，地域に貸し出し，お祭り時の会場等に
活用されているところであり，子育て世帯住宅に有効
活用すること等については，検討を行っていないこと
から，計画への位置づけは困難な状況です。
　今後，地域の皆様と市街化調整区域における土地利
用のあり方についての協議を進める中で，必要に応じ
て検討してまいります。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-20 国田 　コンパクトシティの考え方は，

「人が減ったからやる」という，
非常にマイナス思考である。
　逆に，人口を増やして，雇用を
創出するなど，まちを栄えさせよ
うということを考えてほしい。
　その一つとして，県の農業研究
所の40町歩を市に払い下げてもら
い，雇用を創出するものに有効活
用する計画をしてはどうか。

　御提案の県農業研究所の有効活用につきましては，
県有施設であり，また，活用の検討を行っていないこ
とから，計画への位置付けは困難な状況です。
　雇用の創出につきましては，インターチェンジから
半径３㎞の範囲で一定の要件等を満たす区域につい
て，民間活力による産業基盤の強化や，多様な働く場
の創出につながる企業誘致を進めることを，都市計画
マスタープランに位置付けました。

11-21 国田 　国道118号線の整備について，
現状は千歳橋で片側１車線になり
ボトルネックになっているので，
早急に２車線道路を整備してほし
い。

　国道118号線については，都市計画道路3・3・2中大
野中河内線の一部として，将来的に片側２車線にする
こととなっていますが，本路線は県が事業主体となり
ますことから，御意見について県に情報提供してまい
ります。

11-22 国田 　エリア指定になっていた箇所が
水害の関係で外されてしまった。
不公平に感じる。
　コンパクトシティの考え方は間
違っている。どうして今住んでい
るところに家を建てさせないの
か。
　誘導と簡単に言うが，もし本当
に中心市街地に誘導したいのな
ら，お金を払って強制的に移すく
らいやるべき。

　令和４年の都市計画法の改正により，災害リスクの
高いエリアはエリア指定区域から除外することが明確
にされました。そのため，本市では，土砂災害警戒区
域及び浸水深３メートル以上の浸水想定区域をエリア
指定区域から除外したところです。
　なお，立地適正化計画は，居住誘導区域へ強制的に
移住させるものではなく，住み慣れた郊外の既存集落
に住み続けていただくために地域特性に応じた居住環
境の維持に努めることとしていますので，その旨が分
かりやすいように立地適正化計画に記載しました。
　地域の土地利用の在り方につきましては，今後地域
の皆様と協議を進めて参りたいと考えています。

11-23 国田 　コンパクトシティを進める中
で，取り残される国田などは，消
滅してしまうのか。
　若い人が居住誘導区域に行く
と，子どもがいなくなり学校も無
くなる。そうなれば徐々に人がい
なくなってしまうが，市はそうい
う先を見据えて色々やっているの
かを聞きたい。

　居住誘導区域に含めない郊外の既存集落につきまし
ては，その維持に努め，住み慣れた地域で暮らし続け
ることができるまちづくりに取り組むことを考えてお
り，その内容につきましては，立地適正化計画に位置
付けました。
　地域の土地利用の在り方につきましては，今後地域
の皆様と協議を進めてまいりたいと考えています。

11-24 国田 　地区計画など，地域レベルの計
画を都市計画マスタープランに位
置付けることは出来ないのか。

　地区計画は，既存集落を維持していく手法のひとつ
ではありますが，現段階では地区計画の策定を計画に
位置付ける状況にはございません。
　そのため，ガイドプランには，市街化調整区域にお
ける既存集落において，周辺環境との調和を図りなが
ら地域の特性に応じた良好な住環境の保全・形成，地
域コミュニティの維持・活性化に努めることを位置付
けることとし，地域の土地利用のあり方につきまして
は，今後地域の皆様と協議を進めて参りたいと考えて
います。
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
12-1 下大野 　下大野地区の周辺は，農地が多

く，家は大きく立派なものが多い
が，一人暮らしの家が多く，治安
が悪い。

　地域の治安向上のためには，警察によるパトロール
のほか，「自分たちのまちを自分たちで守ろう」とい
う防犯意識を醸成し，地域ぐるみで犯罪の起きにくい
環境づくりに取り組む活動が重要であると考えていま
す。
　そのため，今後，地区の方と話し合う機会を設け
て，自主防犯活動を行う環境づくりと自主防犯組織の
結成に取り組んでいきたいと考えていますので，御理
解と御協力をお願いします。

12-2 下大野 　東日本大震災により，地盤沈下
で家から車で道路に出にくくなっ
ている箇所がある。道路整備をお
願いしたい。
　常澄７-0053号線（下大野町
4305-3付近）は，下水道工事をし
たせいなのか，トラックが通るせ
いなのか，道路との段差ができて
車が入りにくくなっている。

　市道内の問題につきましては，現場の状況を確認
し，必要に応じて可能な対策を実施します。

12-3 下大野 　水戸市産業技術専門学院や特別
支援学校周辺では，朝晩に車が多
く行きかうので，道路整備をお願
いしたい。

　御意見をいただきました地区については，安全で快
適な道路整備に努めるとともに，交通量の多い道路や
道路管理者が危険と判断した道路につきましては，国
や県とも情報を共有し，適切な対応をしていきたいと
考えます。

12-4 下大野 　令和元年台風19号の時，国道
245号の南側で田んぼ一面が水に
浸かり，家が水の中にあるような
風景だった。
　上大野は堤防が出来たが，小泉
町の方は30年はかかるといった話
を聞く。水に対する施策はどう
なっているか。

　御意見をいただきました地区における那珂川の水害
対策といたしましては，河川整備計画に基づいて河口
部や涸沼川の堤防整備の検討が行われる予定となりま
すが，その整備時期は示されていないことから，国に
対して地域特性を踏まえた整備方法の検討と早期整備
について要望してまいります。

12-5 下大野 　下大野小学校の子供は，今70人
程度しかない。少子化対策はどの
ように考えているか。
　小泉町も子どもがいなくなっ
て，今までやっていたお祭りもや
らなくなった。活気がなくなって
コミュニティが衰退していってし
まう。

　少子化の進行は，経済規模の縮小を招くだけでな
く，地域社会の担い手不足によるまちの活力低下な
ど，様々な影響を与えることが懸念されることから，
人口減少に歯止めをかけるため，迅速に取り組まなけ
ればならない最重要課題です。
　そのため，少子化対策といたしまして，結婚，妊
娠・出産，育児に係る切れ目ない支援を行っていま
す。
　若い世代が明るい未来を描くことのできるよう，結
婚や子育てに係る支援はもとより，創業支援や企業誘
致等による雇用の創出など，様々な取組を積み重ねる
ことにより，こどもを生み育てやすい環境をつくると
ともに，若い世代の意見を聴きながら，効果的な少子
化対策について，検討を進めてまいります。

12-6 下大野 　今日のような場で行政との話し
合いを密にした方が計画に反映で
きて良い。今後も機会があれば参
加したい。

　市としましては，地域の皆様の御意見等を踏まえ，
実情に即した計画となるように努めているところで
す。今後につきましても，必要に応じて意見交換会等
をしてまいりたいと考えていますので，その際は御協
力をお願いいたします。

12-7 下大野 　東日本大震災で常澄中学校に避
難した時，電気が復旧するまでの
対応。蓄電機など，一時的に電気
を使える方策を。

　常澄中学校を含む市の指定避難所には，ガスのカ
セットボンベを熱源とする可搬型発電機を備蓄してお
り，投光器や避難者のスマートフォンへの充電等に活
用することを想定しています。
　また，全ての市立学校の屋内運動場に空調設備・非
常用電源の設置を年次的に進めるなど，避難所等の機
能向上を進めてまいります。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
12-8 下大野 　防災用の放送塔を廃止して防災

ラジオになったが，マリンスポー
ツを楽しんでる人は情報が入って
こない。どうやって情報を届ける
か。

　防災行政無線の屋外スピーカーを洪水や津波の浸水
想定区域に67基設置しており，当該区域内へ一斉に情
報伝達が可能となっています。
　また，海や川にいらっしゃる方が携帯電話を身に着
けている場合には，緊急速報メールやＳＮＳ等によ
り，きめ細かな情報を受け取ることができると考えて
います。

12-9 稲荷第一 　東前の土地区画整理事業区域
で，本登記にする状態になってい
ない箇所が多くある。登記が早く
進むように法務局と調整してほし
い。

　土地区画整理事業は，事業完了時に換地（土地を再
配置すること）処分を行い，登記をすることとなって
います。
　東前第二土地区画整理事業につきましては，事業開
始から30年近く経過しているため，地元の方々からの
早期完了要望は十分認識しているところです。
　近年は区域の見直しを含めた計画変更を行うなど，
早期完了に向け取り組んでいるところでございますの
で，御理解，御協力をお願いいたします。

12-10 稲荷第二 　区域区分別人口の推移の図につ
いて，市街化区域と調整区域の人
口減少は自然減と言うことか。

　人口減少の原因が自然減なのか，市外転出・市内転
居なのかの分析要因が多様であり，その分析には至っ
ていませんが，どちらの要因も影響は大きいと考えて
います。

12-11 稲荷第二 　エリア指定区域は宅地が建った
ら人口が増える。
　栗崎町はエリア指定区域がない
ため，農地がソーラー発電の用地
に使われてしまい，空き家も増
え，自治会の加入率も下がってい
る。市街化調整区域における課題
の対応を検討してほしい。

　エリア指定区域につきましては，市の人口減少対策
に寄与する側面がありますが，人口増加に伴う問題も
生じており，市としては，合理的な土地利用を政策的
に進めるうえで区域の動向を注視しているところで
す。
　そのため，市街化調整区域における既存集落につき
ましては，周辺環境との調和を図りながら，地域の特
性に応じた良好な住環境の保全・形成，地域コミュニ
ティの維持・活性化に努めることを，都市計画マス
タープランに位置付けました。
　なお，既存集落を維持していく手法につきまして
は，地域の皆様と検討してまいりたいと考えていま
す。

12-12 稲荷第二 　水戸南ニュータウンに住む子ど
もが，大場小でなく，酒門小を選
ぶ傾向がある。
　そのため，朝，酒門の交差点の
信号を回避しようと生活道路を抜
け道に使う車が多く，ものすごく
込み合う。
　水戸南ニュータウンを作った時
に常澄の小学校を選ぶことを条件
とするなど，もっと考えることは
できなかったのか。

　酒門交差点の渋滞については，第５地域のガイドプ
ランに酒門町交差点立体化の促進を位置付け，周辺道
路を含めた交通渋滞の解消を図ってまいります。
　なお，水戸南ニュータウンから大場小学校へのアク
セス向上に向け，通学路を含めた歩道の整備が完了し
ています。

12-13 稲荷第二 　常澄７-0055号線（川又町1510
地先交差点付近）の工事によっ
て，降雨時に道路に土が流れ出し
通りづらくなっている。

　市道内の問題につきましては，現場の状況を確認
し，必要に応じて可能な対策を実施します。

12-14 稲荷第二 　備前堀沿いで内水はん濫が良く
起きる。排水能力が近年の大雨に
対して不足しているのではない
か。

　備前堀は，農業用利水を目的とした土地改良区が管
理する用水路です。
　備前堀沿いの内水氾濫は，柳提堰のラバーダムによ
る水位の上昇等の影響等，複数の要因によるものと考
えられます。
　その対策といたしましては，流域内の農業用ため池
の事前放流による貯留機能の強化や調整池等の整備に
よる流出量軽減の検討を進めてまいります。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
12-15 稲荷第二 　国道を大型トラックが通ると，

国道沿いの家が揺れる。排水路の
上で振動が起きるように思われ
る。

　国道の道路管理者である国（常陸河川国道事務所）
へ情報提供してまいります。

12-16 稲荷第二 　防災用の放送塔をなくして，防
災ラジオを配布したが，外に出て
いて情報が入手できない人が多
い。
　再度放送塔を設けて，どこにい
ても一斉に情報が伝わるようにし
てほしい。

　防災行政無線の屋外スピーカーは，洪水や津波の浸
水想定区域に67基設置しています。
　屋外でも広く迅速に情報が伝わるというメリットが
ある一方，風雨が強いときには聞き取りづらく，短時
間の放送向きであることから，細かな情報を伝えるに
は不向きであるという特性を持っています。そのた
め，防災ラジオの他，携帯電話への緊急速報メールや
ＳＮＳ等を活用し，きめ細かな情報伝達体制を整えて
います。

12-17 稲荷第二 　開発されて綺麗になるのはいい
ことでもあるが，自然のままに住
みたいという人もいる。
　「こういう所にこういうものが
できる」という説明など，住民に
もっと情報を提供してほしい。

　公的な開発及び建築物の建設等を行う際は，地域の
方への説明を行ってまいります。
　そのほか，民間事業者の大規模な開発行為を行う際
は，開発事業計画を十分に周知するなどの必要な調整
を行うよう事業者にお願いしているところです。

12-18 稲荷第二 　東日本大震災で稲荷第二小学校
に約700人が避難してきた時のこ
とを思うと，放送塔はあった方が
良い。

　防災行政無線の屋外スピーカーは，洪水や津波の浸
水想定区域に67基設置しており，避難情報や災害時の
ライフライン情報を一斉に伝達するのに適していま
す。
　避難所においては，防災行政無線の他，コミュニ
ティ放送と連携した防災ラジオやＭＣＡ無線等を活用
して市役所から伝達された情報と併せ，避難所ごとの
きめ細かな情報を共有する必要があることから，避難
所となった施設と協議の上，当該施設の放送設備や掲
示板等も活用してまいります。

12-19 稲荷第二 　常澄は水田が多いと同時に，軟
弱地盤が多い土地でもあることを
踏まえ，本意見交換会のように地
元の意見を聞く場を開き，十分意
見を取り入れた計画としてほし
い。

　市といたしましては，地域の皆様の御意見等を踏ま
え，実情に即した計画となるように努めてまいりま
す。
　今後につきましても，必要に応じて意見交換会等を
してまいりたいと考えていますので，その際は御協力
をお願いいたします。

12-20 稲荷第二 　涸沼が，今ラムサール条約で注
目されているので，涸沼・大洗
町・茨城町を広いエリアで農村と
観光事業を結び付けた事業を検討
してはどうか。
【例：大洗鹿島線に乗って見える
田園風景】

　農村と観光を結び付けた事業につきましては，近隣
市町村との広域連携による観光事業に取り組んでいく
中で，御意見として参考とさせていただきます。

12-21 大場 　大場地区は良好農地など，住む
場所ではない農地等の維持に向け
た施策も考えてほしい。

　農地等の維持に向けた施策につきましては，都市計
画マスタープランのガイドプランに，農業振興地域整
備計画に基づく農用地区域等の優良農地の保全，担い
手への農地集積・集約化，地域共同活動の支援を位置
付けています。

12-22 大場 　マスタープランの概要では，コ
ンパクトシティを目指すとし，地
域の説明では，農業地域に工業・
商業を誘致しようとしており，内
容が相反している。

　企業誘致検討ゾーンは，企業の立地ニーズに対応で
きる交通の利便性等の高い土地を検討するエリアです
が，浸水想定区域や土砂災害警戒区域，農用地区域や
保安林は対象外としています。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
12-23 大場 　農業の基盤整理に大きな金額を

かけて優良農地を整備してきた。
大きい田んぼになってコストダウ
ンが図れるようになった土地に，
企業誘致を図るというのは，これ
までの取り組みと相反するのでは
ないか。
　むしろ，農地転用しづらい土地
にして，農業に特化した場所にす
るようにできないか。農業地域に
工業を誘致する必要はない。

　産業系エリア指定には，農用地区域は含まれないた
め，農用地区域は，引き続き優良農地として保全する
区域となります。
　なお，本地域においては，農業生産基盤整備として
県営経営体育成基盤整備事業等の実施について，都市
計画マスタープランの第12地域ガイドプランの【地域
全体】に追記いたしました。

12-24 大場 　常澄は海抜10m以上の場所は少
ない。
　３ｍ以上の浸水が見込まれる・
垂直避難が難しいと評価されてい
るがそこに住む人はどうすればよ
いのか。
　下大野地区などは地区内に逃げ
場がなく，常澄は，防災の観点で
取り残されるエリアが多いと思
う。

　当該地区につきましては，平常時から防災訓練の実
施をはじめ，自主防災組織に対する支援などを実施す
ることで地域防災の促進を図ることや，那珂川の水位
上昇が起きる前に高台の避難所への早めの避難を促す
など，各種ソフト対策等について，立地適正化計画の
防災指針の施策に位置付けました。

12-25 大場 　線状降水帯により涸沼川の水位
が危険な状態だったのに，那珂川
の水位が上がらないので消防団の
出動基準を満たさず動けなかっ
た。
　より小さい範囲で防災を考えて
ほしい。

　消防団の出動は，地域の被害状況をはじめ，那珂川
水位の情報等を参考に，必要に応じて判断してまいり
ます。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
13-1 鯉淵 　鯉淵地区のほとんどは農振農用

地だが，農家で生活していくのは
難しく，働きに出るしかないの
で，農地の半分は放置されてい
る。
　これらの状況を市はどう考えて
いるのか。

　耕作放棄地の問題につきましては，遊休農地の解消
に向けて，所有者に対する適正管理のお願い，農地の
貸付や売買のあっせんを行っています。
　また，遊休農地化の未然防止を図るため，担い手へ
の農地集積，農地の大区画化，農地維持活動への支援
を行っています。
　今後も引き続き，遊休農地の解消と発生防止に取り
組んでまいります。

13-2 鯉淵 　面積は広いのに何もなくて不
便。水都タクシーも通ったが，利
用者は少ない。
　免許証を返納した人はどこにも
行けない。

　水都タクシーは，鯉淵地区において令和４年度に約
650回，令和５年度に約900回，令和６年度は10月末時
点で550回利用されており，利用者が増加していると
ころです。引き続き，利用率の向上に努めてまいりま
す。

13-3 鯉淵 　鯉淵地区には，都市計画が何も
位置付けられておらず，何もしな
いと感じる。
　水戸市に合併してから鯉淵地区
に公共のお金をどれだけ投資して
いるのか。
　中心市街地との格差を感じてお
り，鯉淵地区にも予算を付けてほ
しい。

　鯉淵地区を含む郊外部においては，住み慣れた地域
で暮らし続けることができるよう，地域の特性を生か
しながら，良好で，ゆとりのある居住環境を守り，地
域コミュニティの維持を図っていくことを基本に考え
ています。
　そのため，鯉淵小学校の施設整備，鯉淵市民セン
ターの整備，道路の新設改良や拡幅整備等を行うとと
もに，水都タクシーを運行するほか，令和２年度に
は，市街化調整区域における既存集落の人口減少の抑
制及び地域コミュニティの維持を図るため，集落出身
者以外の方の新たな居住を促進する専用住宅の建築等
に係る開発行為の許可基準の緩和を行ったところであ
ります。
　さらに，令和５年度からは，市街化調整区域におけ
る開発許可基準の条例を改正し，企業誘致を推進する
ため，インターチェンジから３kmの範囲で，５ha以上
の産業系エリアの指定を行えるようにしたところであ
ります。鯉淵地区の下野町地内においては，約16haの
区域を指定し，物流系企業の進出も決定しています。
　本市の目指すコンパクトシティは，中心市街地に都
市機能や居住機能を一極集中させるというものではな
く，都市核への機能集積を図りながら，都市部と周辺
部それぞれの持つ資源や特性を生かし，適正な役割分
担をすることによって，生活の利便性を高め，メリハ
リのある都市構造に転換するという，次世代に過度の
負担を残さない都市づくりであることを御理解願いま
す。

13-4 鯉淵 　インターチェンジに絡めた企業
誘致が必要であり，MonotaROが出
来るという話もあるが，計画が
ずっと遅れるとも聞く。

　産業系エリア指定区域に指定した下野町地内の約
16haの用地については，物流系企業の進出に向け，現
在も手続き等が進められています。

13-5 鯉淵 　渋滞対策として，東・旭ヶ丘線
の整備があるが，現在の進捗を伺
いたい。

　都市計画道路3・4・174号東･旭ヶ丘線は，県におい
て事業予定でありますが，社会情勢や整備効果等を慎
重に判断しながら整備検討すると伺っています。
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番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
13-6 鯉淵 　鯉淵の滝淵地区に住んでいる

が，地域のメインストリートとな
る高田中原線沿いなのに，バスも
通っていない。
　高校の通学や免許を返納した親
の通院の送り迎え等が負担となっ
ている。
　水都タクシーはあるが，１回の
往復2,000円は年金暮らしには負
担が大きい。
　高田中原線沿いからイオンや内
原駅へ向かうバスがあるだけでも
違うのでお願いしたい。

　御意見を踏まえ，バス利用者の需要に応じた系統の
編成や運行本数の確保について，バス事業者に働きか
けてまいります。
　また，茨城県地区のタクシーが初乗り運賃500円
（1.1kmまで）のところ，水都タクシーは，地区内で
あればどこでも片道500円としていますので，御理解
願います。

13-7 鯉淵 　内原イオンができた時，内原地
区が大きく変わったと思ったが，
例えばイオンの近くにコストコを
誘致する等，そのインパクトをも
う一度ほしい。
　そうすれば税収があがるし，バ
スも走るようになると思うので要
望として挙げたい。

　本市においては，民間活力による産業基盤の強化や
多様な働く場の創出につながる企業誘致を進めること
とし，都市計画マスタープランに位置付けています
が，現在，当該地区における大規模商業施設の企業
ニーズはございません。
　なお，産業系エリア指定区域に指定した下野町地内
の約16haの用地につきましては，物流系企業の立地に
向けた手続きが進んでいるところです。

13-8 妻里 　都市計画マスタープランは市全
体の計画で，関係部署と連携する
ことが前提となるが，果たして10
年で達成できるのかと感じた。

　都市計画マスタープランや立地適正化計画は，長期
的なまちづくりの方針を示すものであるため，その実
現には相当な期間が必要です。
　そのため，実現に向けては，中長期的な展望を見据
えて計画を策定することとしていますが，一方で，各
事業の実施時期が分かりにくいとの御意見が多くあっ
たことから，現在，具体的に決まっているものにつき
ましては各計画内にその時期を掲載いたしました。　

13-9 妻里 　居住誘導を進めていかないと，
極端な話，一人のためにインフラ
施設を整備しなければならないこ
とになる。人口密度を維持するた
めに居住を誘導していくというの
はある意味正しいのかもしれな
い。
　しかし，先祖代々その土地に住
んでいる人たちを，人口密度を維
持するためにまとめていくことが
果たして現実的なのか。具体的な
施策を示してもらわないと，前に
進まないと思う。

　本市の目指す「水戸らしい地域拠点ネットワーク型
コンパクトシティ」は，都市核への機能集積を図りな
がら，都市部と周辺部それぞれの持つ資源や特性を生
かし，適正な役割分担をすることによって，生活の利
便性を高め，メリハリのある都市構造に転換するとい
う，次世代に過度の負担を残さない都市づくりであり
ます。
　一方で，郊外部におきましては，住み慣れた地域で
暮らし続けることができるよう，地域の特性を生かし
ながら，良好で，ゆとりのある居住環境を守り，地域
コミュニティの維持を図ってまいります。

13-10 妻里 　妻里地区は，自然環境や緑の維
持がうたわれている。農地だと考
えると，農業従事者が適正な収入
を得られなければならない。
　後継者がいないなどの課題につ
いて考えないと，この計画はうま
くいかないのではないか。

　農業の後継者につきましては，多様な担い手の確
保・育成として，意欲ある農業者に対しての規模拡大
支援等を推進します。
　また，新規就農者について，就農相談会や研修の開
催，地域おこし協力隊制度の活用，初期投資を支援す
る就農スタートアップ支援事業等を実施します。
　さらには，高齢の認定農業者の第三者継承に向けた
研修を支援するなど，様々な施策を総合的に推進しな
がら次世代農業者の確保に努めます。

13-11 妻里 　本計画に市が総力を挙げたとし
ても，10年でできるのか疑問に感
じる。
　10年で実現させるというなら，
具体的な施策を見せてもらいた
い。

　都市計画マスタープランや立地適正化計画は，長期
的なまちづくりの方針を示すものであるため，実現に
は相当な期間が必要です。
　そのため，その実現に向けては，中長期的な展望を
見据えて計画を策定することとしていますが，一方
で，各事業の実施時期が分かりにくいとの御意見が多
くあったことから，現在，具体的に決まっているもの
につきましてはその時期を明示いたしました。　
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第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
13-12 妻里 　バス路線は，現実に廃止になっ

てから住民は問題を認識する。利
用しながら一緒に盛り上げていく
必要がある。

　自動車利用から公共交通利用への転換は，本市が抱
える課題の一つとなります。
　公共交通の重要性や利便性について，より多くの人
に周知し，関心を高めてもらうことで，自動車から公
共交通利用への転換を促進してまいります。

13-13 内原 　計画期間10年は長い。今は５年
スパンで考えるべきである。

　都市計画マスタープランや立地適正化計画は，長期
的なまちづくりの方針を示すものであるため，他都市
では10年以上の計画期間を設定していることが多いで
すが，本市では，第７次総合計画に合わせ10年間の計
画期間とするものです。
　立地適正化計画は，５年ごとに評価を行い，必要に
応じて計画見直しを行ってまいりたいと考えていま
す。

13-14 内原 　調整池，橋上駅舎，北口自由通
路の整備について，当初に説明の
あった整備期間がいつの間にか延
期されていた。
　これは10年の計画期間内で実施
すればよいと考えているからでは
ないか。市は公約を守るべきであ
り，遅れるならその説明があるべ
き。

　工事の実施に当たりましては，事前説明をはじめと
する周知を図っているところですが，計画に変更が生
じる場合におきましても，地域の方へ事前に説明する
など，より一層情報発信に努めてまいります。

13-15 内原 　内原駅は草がぼうぼうで自転車
が倒れ放置されていても，地域の
住民が言わないと動いてくれな
い。

　内原駅につきましては，管理面への不備にご連絡を
いただき誠にありがとうございます。今後とも事業地
内の状況を注視しながら適切な維持管理に努めてまい
ります。

13-16 内原 　旧内原町の職員は関連性の中で
動いていたが，今の市職員は，担
当部門のことしか知らない。
　関連性のある情報を共有しない
と工事はうまく進まない。

　本計画を策定するに当たりましては，第７次総合計
画に即するとともに，関係部署との連携や情報の共有
を図っています。
　本市における各種事業の状況を全てリアルタイムに
把握することは困難ですが，御意見をいただきました
関連の情報の共有化につきましては，可能な限り努め
てまいります。

13-17 内原 　地域での工事の情報が地区会に
入ってこない。工事前に住み協の
理事会で回覧板を回してほしいと
いう説明があったようだが，地区
会にも事前に説明してほしい。

　地元の方への工事のお知らせにつきましては，今後
とも地区会への丁寧な事前説明に努めてまいります。

13-18 内原 　妻里・鯉淵と異なり，内原には
イオンから巡回バスが出ているた
め水都タクシーが通っていない。
　しかしながら，高齢者にバスの
利用は難しいので，内原にも水都
タクシーを運行させてほしい。

　水都タクシーは，公共交通の利便性が低い郊外部の
交通手段として11地区で導入しています。
　また，11地区の隣接地域で生活環境が同じ状況であ
りながらも，対象となっていない地域へのエリア拡大
にも取り組んでおり，令和６年10月から内原地区の一
部地域（赤尾関町，筑地町及び小林町）にも拡大した
ところです。

13-19 内原 　何をいつ頃やっていくのか，具
体的なものがない。

　御意見を踏まえ，現在，具体的に決まっている事業
につきましては，両計画にその時期を明示いたしまし
た。　

13-20 内原 　20ha以上の区画整理であれば，
地権者を駆り出さずに区画整理出
来る。
　農業の後継者がいない中，県や
市の主導で，土地を提供してもい
いという人を集めて大きな田んぼ
にして企業化すれば。そこで働け
る人ができるのではないか。

　区画整理は，地元の皆様の合意のもと進めるもので
す。
　また，農業従事者が減少している状況において，認
定農業者をはじめとする担い手への農地集積・集約化
による経営拡大を促進するとともに耕作条件の改善を
進め，人と農地の課題に取り組んでまいります。

48



第１回地域別意見交換会における意見と対応

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
13-21 内原 　都市計画マスタープランの視点

１が漠然としている。検討の過程
でどういう考えが出てきていたの
か伺いたい。

　視点１の「人口動態に対応した都市構造づくり」に
ついては，人口減少や高齢化といった人口動態に対応
し，生活サービスや行政サービスを維持できるよう，
都市機能の集積や居住の誘導等により持続可能なコン
パクトシティの実現を図るという考えのもと，重要な
視点の一つとして検討いたしました。

49





第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-1 三の丸 　南町周辺地区に南町３丁目北地

区優良建築物等整備事業の記載が
あるが，事業の進捗は把握してい
るか。
　また，泉町２丁目北地区再開発
事業の状況はいかがか。
　Ｍ－ＳＰＯとして利用している
土地について，事業者から何か話
はあるか。

　南町３丁目北地区優良建築物等整備事業につきまし
ては，事業者と適宜協議を行っており，円滑な事業の
進行に努めているところです。
　泉町２丁目北地区における新たな市街地再開発事業
につきましては，地元の権利者により市街地再開発準
備組合が組織され，検討が進められています。
　また，南町自由広場については，地権者等で組織し
ていた市街地再開発準備組合が解散し，今後の土地利
用については，改めて検討中と伺っています。

1-2 三の丸 　人の力が生かされなければ，ま
ちの人に理解されなかったり，施
策がうまくいかないといったこと
が起こる。
　優良建築物等整備事業が地域の
我々にどう影響していくか。
　準備組合も目的のために人的な
パワーを形にしたもの。
　再開発，優良建築物等整備事業
は目的のために地域の住民が集
まって進めようとしている事業な
ので協力してほしい。補助金もか
かるものなのでそういった観点か
らも見ていただきたい。

　市街地再開発事業等につきましては，整備に伴い，
居住，商業，業務機能等を配置することにより，中心
市街地の活性化に加え，まちなか居住の促進や災害に
強いまちづくりが図られるものと考えています。
　そのため，大変厳しい財政状況ではありますが，安
全，安心，快適なまちづくりを実現するため，財政規
律を守りながら可能な範囲で支援を行うこととしてい
ます。
　今後とも都市機能や居住の集積を図りながら，県都
にふさわしいにぎわいあふれる中心市街地の創出に取
り組んでまいります。

1-3 三の丸 　第１地域のガイドプランに「那
珂川緊急治水対策プロジェクトに
基づく樹木伐採・河道掘削の促
進」とある。
　それらの事業の後には，水辺プ
ラザに基づく事業の推進があると
思うが，把握しているか。しっか
りと連携して進めてほしい。
　良い計画が出来たのだから，担
当課との連携を密にして，次はそ
れを成就できるよう努めていただ
きたい。

　那珂川緊急治水対策プロジェクトをはじめとする那
珂川水系河川整備計画に伴う河川治水事業の早期実施
を最優先に，国に対して積極的に働きかけを行ってま
いります。
　事業完了後には，国が実施する河道掘削により，河
川敷の高さが現況よりも低くなることが想定されま
す。このため，出水時には河川敷が浸水する可能性が
あることから，河川敷における土地利用については慎
重に検討を進めてまいります。

1-4 五軒 　どのようなコンパクトシティを
目指すのかイメージが湧かない。
　コンパクトシティを進めること
で魅力が出てきて人口が増えるの
か。
　魅力や回遊性を向上させ，人口
を増やすこととしてコンパクトシ
ティを見直してほしい。

　人口減少社会が到来する中，本市も2020（令和２）
年の国勢調査において人口減少に転じています。ま
た，社会が変化する中で持続可能なまちとしていくた
めには，環境に配慮しながら，都市核を中心に既存の
拠点を生かしつつ，既存集落の良好な生活環境の確保
と地域コミュニティの維持を図る，水戸らしい集積型
のコンパクトなまちを目指す必要があります。
　そのため，安心してこどもを生み育てられる環境づ
くりを推進するとともに，多様な雇用の場の創出をは
じめ，健康づくり，医療・福祉の充実など，都市の魅
力を高める施策を総合的に展開しながら若い世代を中
心とした移住・定住にも取り組んでまいります。

2-1 新荘 　全体構想で赤塚駅周辺地区は地
域生活拠点として都市機能の誘導
等を進めるとしているが，具体的
な施策がない。

　赤塚駅周辺地区は南口方面の取組内容を第８地域の
ガイドプランに，北口方面を第９地域に記載していま
す。
　なお，都市計画マスタープランは，都市計画に関す
る基本的な方針を示すものであり，より具体的な施策
の内容は，各事業担当課が策定する個別計画等に位置
付けて推進してまいります。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
2-2 新荘 　赤塚駅周辺を市の副都心として

考えれば，赤塚駅で停車する特急
が朝３本夜３本しかないというの
はいかがなものか。
　東京で仕事をしている知人は，
赤塚駅は特急の本数が少ないので
双葉台から高速バスで行くとい
う。
　特急が止まるようにして欲し
い。

　赤塚駅周辺地区は，地域生活拠点として都市機能や
居住機能の充実を図るとともに，都市核や他の拠点と
の連携強化を図ってまいります。
　特急電車の増便については，赤塚駅が重要な交通結
節点であり，市内外の多くの方が利用していることか
ら，毎年，ＪＲに要望しているところです。利便性向
上のため，引き続き要望してまいります。

2-3 常磐 　「水戸らしい地域拠点ネット
ワーク型コンパクトシティ」を目
指すためにどういうことを行って
いくのか。

　「水戸らしい地域拠点ネットワーク型コンパクトシ
ティ」の実現に向け，都市計画マスタープランにおい
ては，四つの視点ごとに課題をまとめ，都市計画の基
本的な方針を全体構想と地域別構想にそれぞれ記載し
ています。

2-4 常磐 　「安全・安心」と記載がある
が，まず安心があって，その後ろ
に安全があると思うので，「安
心・安全」に直してはいかがか。

　御意見をいただいた箇所は，「茨城県都市計画マス
タープラン－震災編－」からの引用であり，修正でき
ない箇所のため，御了承ください。

2-5 常磐 　地域別構想第２地域の視点３
「災害に強い都市基盤づくり」の
中の「那珂川“等”」は，沢渡川
を念頭に置いたものと思うが，地
域別構想は各地域のことを記載す
る箇所なので，「等」でくくら
ず，「沢渡川」と言うべき。
　そういった表記の方が，地域の
人が見た時に「ちゃんと意識して
いるんだな」と分かると思う。
　そういった意識で，地域の表記
を見直していただきたい。

　御指摘を踏まえ，「那珂川等」を「那珂川や沢渡
川」に修正いたします。

2-6 常磐 　第２地域のガイドプランで，都
市計画道路3･4･5号偕楽園公園上
水戸線が「令和７年度完了予定」
と表記されている。凡例の事業中
のところを指しているのは分かる
が，文章だけを見ると，都市計画
道路全線が令和７年度完了予定と
間違われてしまう。
　そういった細かいところも地域
の人が見るため，そういう視点で
もう一度検討いただきたい。

　御指摘を踏まえ，「事業中区間は令和７年度完了予
定」と修正いたします。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-1 上大野 　第１回地域別意見交換会で，勝

田橋の整備について意見をさせて
いただいたが，今回示されたガイ
ドプランにも，三の丸勝田橋線の
施策の位置付けがない。
　個別施策に都市計画道路3･4･
143号吉沼磯浜線の整備の記載が
あるが，3･4･4号三の丸勝田橋線
も一体的に整備するべきだと思
う。 
　さらに，吉沼地区築堤の整備が
令和８年までの事業として進めら
れているが，勝田橋の箇所がふさ
がらないと浸水の心配があり，災
害に強い都市づくりにはならない
と思う。
　勝田橋の整備を県に強く要望し
ていただき，また，都市計画マス
タープランにも位置付けてもらい
たい。

　都市計画道路3･4･4号三の丸勝田橋線における勝田
橋の整備につきましては，現時点で都市計画マスター
プランに位置付けることはできませんが，那珂川改修
事業の整備要望と合わせて，国や県に御意見を伝えて
まいります。

3-2 上大野 　ガイドプランに新たに加わった
紫の３点線は何か。

　企業誘致検討ゾーンとして，高速道路のインター
チェンジから３km圏を設定しています。
　御意見を踏まえ，凡例の記載をより分かりやすく工
夫いたします。

3-3 上大野 　企業誘致検討ゾーンに入れると
いうことは，土地利用に変更があ
るということか。

　企業誘致検討ゾーンは，企業の事業計画がある場合
等に，企業が立地できるエリアを市長がその区域に
限って指定することで，工場等が建築できるようする
ものです。
　この検討ゾーンに該当することで，ただちに土地利
用の変更を行うものではありません。

3-4 上大野 　「第１回地域別意見交換会にお
ける意見と対応」の3-35で，住宅
を建築する際，「農家であれば出
身要件を問わず」とある。以前は
規制があったと思うが，緩和した
ということか。
　資格がある人であれば，どの地
域でも住宅を建てられるというこ
とか。

　農家であれば，出身要件を問わず住宅を建築できる
制度があります。
　また，令和２年に条例を改正し，集落出身者以外の
方の新たな居住を促進するため，開発行為の基準を緩
和しました。
　これらの制度を合わせて，引き続き，集落の周辺に
住みたいという方の住宅取得を支援してまいります。

5-1 吉沢 　都市計画法は建築物を規制する
役割があると思う。
　都市計画マスタープランに基づ
き，吉沢地区の土地利用の規制は
強化されていく方向なのか，緩和
されていく方向なのか伺いたい。

　吉沢地区が含まれる第５地域は，市街化区域に隣接
し，また，エリア指定区域があることから，宅地開発
が進み人口が増えている傾向が見られる地域です。
　一方で，農業を営んでいる方もいることや，自然環
境を維持しなければならないことを踏まえ，秩序ある
土地利用がなされることを目標としています。
　都市計画マスタープランでは，市街化区域外縁部な
ど，宅地化が進む市街化調整区域においては，土地利
用のあり方を検討し，区域区分（線引き）や地区計
画，開発許可制度（エリア指定区域等）の適正な運用
により，秩序ある土地利用に向けた規制，誘導を図る
ことを位置付けました。
　土地利用規制の方向性については，計画策定後，地
域の皆様と検討してまいりたいと思います。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
5-2 吉沢 　我々はこの地域から転出するこ

とは考えていないので，今後，コ
ンパクトシティが進んでいくこと
で，地域から人口が減ってしまう
のではないか，保有する資産価値
が下がってしまうのではないか，
という心配をしているので，意見
として伝えたい。

　本市の目指すコンパクトシティは，水戸駅だけでな
く，県庁舎周辺地区等の各拠点における都市機能の集
積と拠点間の連携強化を図るものです。
　また，居住誘導区域外の区域についても，住み慣れ
た地域で暮らし続けることのできるまちづくりに取り
組むこととしており，居住誘導区域外の土地の価値を
下げることは意図していません。

7-1 見川 　子育て世帯からの意見を伝えた
い。こどもの生活環境として，公
園，遊び場などの整備が挙げられ
ているが，夏の危険な暑さが問題
になる。こどもを長時間屋外で遊
ばせることができない。これによ
り，こどもの体力低下を懸念する
意見が子育て世帯から聞かれる。
　そういった事情を踏まえた整備
を検討いただきたい。

　本市におきましては，こどもの遊び場づくりに関す
る御意見・御要望が多く寄せられていることから，学
校グラウンドをはじめ，公園や市民センター等の既存
ストックを有効活用することを基本とし，全庁的な検
討を早急に進めているところです。
　こどもの体力づくりに効果が期待されるとともに，
夏の暑さ対策ともなる朝の校庭開放の実施に向け，現
在協議を進めています。引き続き，教育委員会とも連
携を図りながら，早期の実施を目指してまいります。

8-1 赤塚 　計画に使われる横文字が多すぎ
る（コンベンション，ネットワー
ク，コンパクトシティ，ゼロカー
ボン・エコシティ等）。
　もっとわかりやすく，日本語で
記載してほしい。

　決まっている言葉遣いとしてカタカナで書かなけれ
ばいけないものもあるため，用語解説をつけるなど，
分かりやすくなるよう工夫いたします。

8-2 赤塚 　子育てしやすいまちづくりの推
進は水戸市の最重要課題の一つと
認識している。
　子どもの遊び場として，水戸市
には多くの公園やわんぱーく，は
みんぐぱーくがあるが，近くの市
町村に目を向けると，大型遊具が
人気である。
　また，インクルーシブ遊具な
ど，高齢者も健康維持に使うもの
などもある。水戸市民には笠間の
大型遊具を使う人も多い。
　市の遊休地があれば，大型遊具
が設置された公園の整備を検討し
てみてはいかがか。赤塚地区で言
えば河和田住宅が老朽化してお
り，空き地ができるが，本地区に
限らず，今後遊休地が生じると思
われるため，検討いただきたい。

　本市におきましては，こどもの遊び場づくりに関す
る御意見・御要望が多く寄せられていることから，学
校グラウンドをはじめ，公園や市民センター等の既存
ストックを有効活用することを基本とし，全庁的な検
討を早急に進めているところです。
　わんぱーく・みと，はみんぐぱーく・みとにつきま
しては，時代のニーズに即した施設運営と設備の更新
により，施設の魅力を高めることは，利用者満足度の
向上にもつながることから，利用者の御意見等を十分
に踏まえながら，リニューアルや遊具等の充実を図っ
てまいりたいと考えています。
　これらの施設や既存公園を有効に活用しつつ，ニー
ズを踏まえながら，大型遊具やインクルーシブ遊具の
導入の検討を含め，こどもの遊び場の充実を図ってま
いります。

9-1 渡里 　全体構想に「集約と連携」とあ
り，その中で「メリハリある地
域」とある。
　これは前回の意見交換会ではな
かった概念だが，新たに加えたと
いうことか。

　御意見をいただいた箇所は，「茨城県都市計画マス
タープラン」から引用して記載したものです。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
9-2 渡里 　工業立地が足りない。隣の宇都

宮市は企業誘致が199件，対して
水戸は米沢地域と東部工業団地で
15件程度しかない。
　市街化調整区域の積極的な活用
を図っていただきたい。チャレン
ジしていただきたい。
　飯富の100町歩などは，九州の
ＴＳＭＣの２倍はある。
　香川県は工業誘致のため，市街
化調整区域を全てやめた。
　企業誘致を図らないかぎり，若
い人は戻ってこない。庁内で連携
して対応していただきたい。

　本市への企業誘致に当たっては，企業立地促進補助
等の優遇制度の創設や企業誘致コーディネーターによ
るきめ細かな支援等に取り組んでおり，インターチェ
ンジ周辺地区等における開発行為の許可基準の緩和や
条例改正による産業系エリア指定の指定等も行ってい
ます。
　さらに，令和５年度から，土地所有者等から立地誘
導が可能な候補地を幅広く募る「企業誘致適地登録制
度」を開始したところでもあります。
　今後も，多様な働く場の創出や定住人口の増加につ
ながる企業誘致に向けて，各種施策の推進に努めてま
いります。

9-3 渡里 　コンパクトシティとエリア指定
制度の整合性について伺いたい。
両者は相容れない制度だと思う。
　水戸市は大々的にエリア指定し
たが，周辺の那珂市等は既存集落
を守るため，限定的な設定に留め
ている。
　エリア指定を積極的に行ってき
たこれまでの施策の方向と，コン
パクトシティの考え方の整合性
は。

　エリア指定区域につきましては，市の人口減少対策
に寄与する側面がありますが，人口増加に伴う問題も
生じています。
　市としては，人口減少・高齢化が進展する中，持続
可能なまちにしてくためにはコンパクトなまちを目指
す必要があるため，エリア指定区域の人口動態を引き
続き注視し，合理的な土地利用政策を進めてまいりま
す。

9-4 渡里 　エリア指定区域のうち，浸水想
定区域に含まれる箇所が指定解除
となった。代替措置となる施策は
あるか。

　令和４年の都市計画法の改正により，災害リスクの
高いエリアはエリア指定区域から除外することが明確
にされました。そのため，本市では，土砂災害警戒区
域及び浸水深３メートル以上の浸水想定区域をエリア
指定区域から除外したところです。
　現在のところ代替措置の予定はございません。

9-5 渡里 　市内の13地域で，生活環境に対
する評価（住みやすいと感じる
か）への「そう思う」「まあそう
思う」という回答の割合は，ほと
んどの地域が70％を超えていて，
低い３箇所でも60％ある。
　住民の70％が住みやすいと感じ
ているということで，良い施策は
残し，更に伸ばしていってほし
い。

　住みやすさは，世代や年齢等の属性，個人の価値観
等によって違うため，市民の現状認識を端的に把握で
きる指標として掲載しています。
　より市民の皆様に住みやすいと感じていただけるよ
う，引き続き各種施策を推進してまいります。

10-1 山根 　最近の東京の企業は１万坪，２
万坪の土地を探している。
　渡里や飯富など，インターチェ
ンジ近くにモデル地区を作って
やってみてはどうか。

　本市における企業誘致については，企業立地促進補
助等の優遇制度の創設や企業誘致コーディネーターに
よるきめ細かな支援等に取り組んでおり，インター
チェンジ周辺地区等における開発行為の許可基準の緩
和や条例改正による産業系エリア指定の指定等も行っ
ています。
　さらに，令和５年度から，土地所有者等から立地誘
導が可能な候補地を幅広く募る「企業誘致適地登録制
度」を開始したところでもあります。
　渡里地区や飯富地区は，水戸北スマートインター
チェンジの立地により，企業誘致検討ゾーンの区域内
であることから，現行制度を活用した企業誘致に努め
るとともに，更なる立地しやすい環境づくりについて
も検討を進めてまいります。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-2 山根 　森林公園を中心とした森林管理

の記載はあるが，以前の計画では
「森林公園を核とした観光」に触
れた記載があったと思うが，それ
が無くなっている。
　その施策によって我々は田んぼ
から果樹園に転換したので，その
記載がなくなっていることは不満
に感じる。

　森林公園では，これまで，「水戸市第６次総合計
画」に基づき，周辺の農家の皆様のご協力をいただき
ながら，ウメ，ナシ，リンゴ等の収穫体験や，稲作や
各種野菜の栽培体験，そば打ちや味噌づくり等の農産
物加工体験等を実施してまいりました。さらに，金山
跡や朝房山を巡るウォークイベントや，小学生対象の
トレイルランニング大会等を，民間事業者等と連携し
ながら実施し，体験・交流型観光の充実を図ってまい
りました。
　「水戸市第７次総合計画」におきましても，森林公
園は引き続き魅力発信交流拠点として位置づけられて
おり，今後とも農業体験や自然環境を生かしたイベン
ト等を充実させていくとともに，森林公園再整備プロ
グラムに基づき，民間活力も活用した施設整備を行
い，にぎわいの創出に向けて交流拠点づくりを進めて
まいります。

10-3 双葉台 　双葉台は，赤塚駅からやや離れ
た箇所にある。双葉台を交通ネッ
トワークの拠点とするという話が
あったが，機能するのか疑問であ
る。

　「双葉台二丁目」バス停は，近隣のバス停の中でも
広い車両待機スペースを有しているため，中長期的視
点から，交通結節点として位置付けたものです。
　今後，市外へ延びる路線や水戸駅と赤塚駅を結ぶ際
の中継点としての活用を，バス事業者とともに検討し
てまいります。

10-4 双葉台 　森林公園の遊具が壊れていた
り，遊ぶには危険と感じる状態に
なっている。
　計画に基づき新しいことを行う
のも大事だが，既存の施設をこど
もが遊べる環境にしてもらいた
い。

　森林公園は，平成30年に策定した森林公園再整備プ
ログラムに基づき，園路のロープ柵整備等を実施して
まいりましたが，新型コロナウイルス感染症の影響に
よる税収の減少により，再整備の実施を遅らせざるを
得ない状況となっておりました。
　現在新たな再整備プログラムを策定中であり，遊具
整備も含めて民間活力も活用した公園整備を実施して
まいります。

10-5 双葉台 　市街化調整区域が何十年も動か
ない，動かさないということは，
市街化区域を広げないことに理由
があると思う。理由を伺いたい。

　都市計画は中長期的な視点に基づき取り組むもので
あり，人口減少・高齢化が進展することを想定し，コ
ンパクトなまちを目指すうえでは，市街化区域を広げ
ることについては慎重な検討が必要です。
　しかしながら，状況に応じた適切な見直しを行うこ
とも重要であることから，まずは地域の現状と住民の
方が望む姿を十分把握するための協議を進め，適切な
都市計画の手段を考えてまいります。

11-1 国田 　第１回地域別意見交換会で，中
学校の跡地利用に関して発言し
た。その際，当該地は市街化調整
区域で，土地利用に制限があり住
宅整備が難しいが，地区計画等の
制度を活用することで，住宅整備
ができるようになる可能性がある
との回答だった。
　そのことを都市計画マスタープ
ランに反映するため，第11地域の
ガイドプランの地域全体の施策
に，第８地域のように「地区計
画，開発許可制度（エリア指定制
度）の適正な運用による……」と
いう文言を入れていただきたい。

　第11地域における地区計画の活用については，現時
点において，具体的な場所の位置付けはできません
が，ガイドプランの「地域全体」において，「市街化
調整区域における既存集落において，周辺環境との調
和を図りながら，地域の特性に応じた良好な住環境の
保全・形成，地域コミュニティの維持・活性化に努め
ます」と位置付け，まずは地域の現状と住民の方が望
む姿を十分把握するための協議を進めて，具体的な手
法を検討してまいります。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-2 柳河 　地域別構想第11地域の視点３に

記載のある「那珂川緊急治水対策
プロジェクト」は，他市町村での
完了が目立ち，水戸市がなかなか
進まないという印象を受ける。
　洪水で被害を受けるのは下流で
ある水戸市なので，緊急性が高い
と感じる。
　事業が進んでいる市町村は，都
市計画区域の設定がないところで
はないかと思う。洪水対策を進め
る上で，都市計画法の規制が悪影
響となっているのではないか。

　那珂川緊急治水対策プロジェクトは，令和元年台風
第19号において甚大な被害が発生した那珂川水系にお
いて，国，県，市町が連携して策定し，国の直轄事業
として，築堤や河道掘削の他，樹木伐採などの様々な
取組を進めています。
　その事業については，広域的な視点から水害による
社会経済被害を最小化することを目指していますの
で，御理解をお願いします。
　なお，那珂川緊急治水対策プロジェクトに位置付け
られた無堤部における築堤や河道に堆積した土砂の掘
削等につきましては定期的に進捗状況を公表してお
り，令和８年度完成を目標として計画的に整備が進め
られています。そのため，御意見のありました都市計
画法の規制等による影響はございません。
　また，那珂川緊急治水対策プロジェクトの早期完成
につきましては，那珂川改修期成同盟会をはじめ，あ
らゆる機会を通じて，毎年国への要望を行っており，
引き続き要望をしてまいります。

11-3 柳河 　第11地域のガイドプランに企業
誘致検討ゾーンの記載があり，面
的に表現されている。
　公設地方卸売市場についても，
野菜工場等の産業立地の余地があ
る箇所に，周辺に広がる面的な表
現を加えることができないか。
　そうすれば，将来，企業進出等
の取り組みが進んだ際，計画が立
案しやすくなるのではないか。
　発展可能性を残すため，検討い
ただきたい。

　水戸市公設地方卸売市場は，地方卸売市場として取
扱高日本一を誇る生鮮食料品等の経済・流通の拠点で
す。人口の減少や流通形態の多様化等により，市場を
取り巻く環境が変化する中，施設・設備の長寿命化改
修や用地拡張に取り組むなど，地域産業系拠点として
の機能強化を図っているところです。
　ご提案いただきました市場周辺への野菜工場等の立
地につきましては，現状として企業ニーズもないこと
から，都市計画マスタープランへの位置付けを行いま
せんが，市場があるという本市の特性を生かした施策
を展開する際の参考とさせていただきます。

11-4 柳河 　計画期間を10年間としている
が，今後，税収が下がって地域か
らの意見を取り入れた施策が実施
できませんでした，となっては意
味がない。
　そのためには，企業誘致等によ
り税収増を図り，事業が実施でき
るようにしていただきたい。
　また，地域の人が本当に困って
いる施策については，10年の間と
言わず，すぐにでも取り掛かるよ
うにしていただきたい。

　企業誘致につきましては，本市の優れた立地条件や
魅力的で暮らしやすい生活環境など，企業誘致におけ
る強みを生かし，積極的な誘致活動を展開していま
す。
　また，産業系エリア指定制度や企業誘致適地登録制
度を創設し，誘致先用地の確保に取り組むとともに，
「水戸市第７次総合計画」に企業誘致検討ゾーンを設
定したところです。
　企業誘致は，定住人口の増加や税収の増加等につな
がることから，今後も重点的に取り組んでまいりま
す。
　なお，地域における施策については，緊急性に応じ
適切に実施してまいります。

11-5 飯富 　ガイドプランの事業が整理され
たが，事業期間の短期・中期・長
期という整理はされているか。
　災害については，立地適正化計
画で整理されているのでわかりや
すいが，他の分野でも同じように
整理されているか。

　事業期間を明記することが難しい事業もあるため，
計画期間の10年間で実施する事業のうち，具体的な時
期が示せるものは個別に記載しています。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-6 飯富 　企業誘致について，検討ゾーン

が各地域に設定されているが，企
業誘致の具体の場所，単独の企業
の誘致か複数の企業か，想定する
業種等の詳細を伺いたい。

　本市では，大規模な工業団地を整備して複数の企業
を誘致するという方針ではなく，単一の企業が進出す
ることを想定しています。
　また，産業系エリア指定区域を指定することによ
り，工場・流通・研究開発の施設を建築することがで
きるようになるため，これらの業種を想定して企業誘
致を図るものです。具体的な場所は，企業誘致検討
ゾーンの中で調査を進めてまいります。

11-7 飯富 　水都タクシー以外の移動支援の
検討はあるか。
　例えば，他の市では大型のバン
等を使ったコミュニティバスがあ
る。
　タクシーは自宅から目的地に直
接行けるので利便性が高いが料金
に懸念があり，路線バスは料金は
手ごろだが，バス停から歩く必要
があり高齢者には抵抗があると思
う。
　それらの間に入る交通手段の検
討をお願いしたい。

　本計画と同時に策定を進めている「水戸市地域公共
交通計画」では，既存の交通資源を効果的に活用しな
がら，市民が将来にわたって安心して暮らすことので
きる基盤づくりを進めることとしています。
　コミュニティバスの運行は，路線バスや一般タク
シーを衰退させる要因となりうるものであることか
ら，導入には慎重な検討が必要となります。
　引き続き水都タクシーを運行しながら，地域にふさ
わしい公共交通について検討してまいります。

12-1 稲荷第一 　都市計画マスタープランは将来
像を模索して，体系的に示すもの
と受け止めた。少子高齢化が進む
中で取組を実施していただきた
い。
　立地適正化計画は，将来にわた
り持続可能なまちづくりを進める
ものと思う。非常に難しい問題と
思うがよく取り組んでいただきた
い。
　よくまとまっていてよい計画だ
と思う。

　人口減少社会が到来する中，「水戸らしい地域拠点
ネットワーク型コンパクトシティ」の構築を目指し，
水戸市第７次総合計画や都市計画マスタープラン，立
地適正化計画等に基づき，現在の都市基盤を有効に活
用しつつ，都市核を中心に各拠点との連携性を高めな
がら，特性に合わせた機能充実を図ってまいります。

13-1 妻里 　生活環境に対する評価につい
て，住みやすいと思うかという問
いに，「そう思う」，「まあそう
思う」と回答した方の割合は，第
13地域では65％である一方で，他
の地域では70％以上のところもあ
り，10％近い差が出ている。この
ことについて，どういった要因が
あると考えているか伺いたい。

　住みやすさは，世代や年齢等の属性，個人の価値観
等によって違うため，要因を特定することは難しいと
考えていますが，地域住民の方からの意見等を伺いな
がら，住みやすいと感じてもらえるまちづくりを進め
てまいります。

13-2 妻里 　魅力発信交流拠点を，多くの人
が楽しむことができる拠点として
位置付けているが，第13地域のく
れふしの里古墳公園では，遊具が
壊れたまま10年近く放置されてい
る。
　管理者に相談しても，予算がな
いから修理も撤去もできないとの
話だった。危険なので，ロープで
遊具に入れないように対策してい
る。
　そのような中で魅力発信交流拠
点と記載されても，納得できない
部分が多い。

　くれふしの里古墳公園の果たすべき役割を回復させ
るため，公園遊具の破損箇所等を早急に改善しなけれ
ばならないと認識しています。
　今後は，国の財源支援策も活用し，遊具の再整備に
向けた検討を行うとともに，適切な維持管理を行いな
がら，こどもたちが楽しく遊び，皆様に愛される公園
づくりに努めてまいります。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
13-3 妻里 　農地の保全が各地域で位置付け

られており，農業の担い手への農
地の集積・集約と記載されている
が，それができていれば，農地の
保全は問題になっていない。
　農地の集約をどのように進める
か明確になっていないと逆に耕作
地の放棄等が加速してしまう。

　地域ごとの農業の進め方については，農業経営基盤
強化促進法に基づき，将来的な農地利用を図示し，農
地の集積・集約化を推進する「地域計画」において示
してまいります。
　地域計画は，地域の実情に即した実効性のある計画
とするため，地域ごとの協議を開催し，令和６年度中
の策定を目指しています。
　なお，都市計画マスタープランは，都市計画に関す
る基本的な方針を示すものであり，より具体的な施策
の内容は，各事業担当課が策定する個別計画等に位置
付けて推進してまいります。

13-4 妻里 　防火貯水槽は市内に100数か所
あり，妻里にはその約１割があ
る。
　しかし，設置から50年以上経過
し，破損したり，防火貯水槽の看
板が消失したりといった状況にあ
る。
　消防救助課に話をしてなんとか
長寿命化で改善してもらうことに
なったが，１年に１箇所対応して
いくとのことだった。
　そういう状況に手当をしないう
ちに計画にああだこうだと書かれ
てしまうのは心外に思う。

　市内に約760基ある40㎥以上の防火水槽のうち，設
置から50年以上を経過するものは約100基となり，一
部では経年による老朽化が進んでいる状況にありま
す。これらの修繕に対する方針につきましては，50年
以上経過したものを対象に，順次，長寿命化改修工事
等を行っていくこととしています。
　各年の修繕対象の選定につきましては，地域の皆様
の御意見や御要望を踏まえながら，躯体の状態や周辺
地域の消防水利の配置状況を鑑みて，慎重に優先度を
検討し，計画的に実施してまいります。

13-5 妻里 　先日の大工町での事故があった
ように，下水道の老朽化が進んで
いると感じる。
　下水道がいつ頃設置したものが
どう使われているかを分析し整理
しないと計画の中で進めていくこ
とは難しいのではないかと感じ
る。
　意見として留め置いてほしい。

　下水道の老朽管の更新につきましては，計画的な点
検・調査及び改修・改築を行うことにより持続的な下
水道機能を確保することを目的とした「水戸市公共下
水道ストックマネジメント計画」に基づき，計画的に
調査を行い,その結果を基に適正な更新を実施してい
るところです。
　都市計画マスタープランの全体構想においては，老
朽化した下水道施設や管渠の計画的な改修・改築を進
めることを位置付けており，今後も市民生活に支障が
ないように適切かつ計画的に実施してまいります。

13-6 妻里 　農業担い手への集積集約を図っ
ていくとあるが，担い手がいない
のが現状の課題である。
　担い手の継続的な確保を進めて
いくことが必要。
　農地が保全されれば，米やその
他の農作物は生産されるので，担
い手の確保を重要な課題に位置付
けて整理してもらえればと思う。

　農業の担い手確保に向け，引き続き国支援を中心
に，新規就農支援に係る施策を推進するとともに，担
い手が不足する地域では，地域計画等に基づき，他地
区の担い手や新規就農者の誘致を図るエリアの設定等
について，地権者等も含めた地域との協議を促進して
まいります。
　なお，農地等の維持に向けた施策につきましては，
都市計画マスタープランのガイドプランに，農業振興
地域整備計画に基づく農用地区域等の優良農地の保
全，担い手への農地集積・集約化，地域共同活動の支
援を位置付けています。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（都市計画マスタープラン関連）

番号 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
13-7 内原 　地域別構想第13地域の視点１に

「内原駅が立地し～」とある。内
原地区は，実践学校周辺で宅地が
30数件造成されるなど，住宅整備
が進んでおり，内原駅を中心とし
たまちづくりが進んでいる。
　その中で，一番の課題は内原駅
南口の交通広場であると思う。こ
れが出来て初めて内原駅の機能が
完成する。現状では通勤時間帯に
渋滞がひどい。施策に記載はある
が，地域の課題に位置付けていた
だきたい。
　利用開始は令和９年と聞いてい
る。課題に入っていないと，また
遅れるのではないかと心配になっ
てしまう。

　内原駅については，地域別構想の課題に「交通ネッ
トワークの形成」を位置付けており，また，その対応
として，ガイドプランに内原駅南口の交通広場等の整
備推進を位置付けています。
　整備事業につきましては，現在,令和９年３月の完
了を目標としており，ガイドプランに明記いたしま
す。

13-8 内原 　内原庁舎周辺地域に雨水浸水対
策の記載があるが，具体的にいつ
頃着工するのか記載してもらわな
いと心配になってしまう。

　御意見を踏まえ，ガイドプランの文言を下記のとお
り修正します。
　「内原駅南側の住宅地や内原庁舎周辺地域では，近
年多発する局地的な集中豪雨や台風により，浸水被害
が生じていることから，流末の確保，下流域への雨水
抑制を目的に，令和８年度の完成を目指して調整池を
整備中であり，完成後は，調整池の整備効果を確認し
ながら，当該地域の浸水被害の軽減を図ってまいりま
す。」

13-9 内原 　主要幹線道路の整備は記載があ
るが，旧内原町の狭小な道路の整
備に関する記載がない。
　消防車・救急車が狭小な道路を
通れず，隊員がストレッチャーを
押して患者のもとに向かう場面を
見る。
　狭い道路をそのままにして，市
民の生活がままならないというこ
とが起こるのではないかと思う。
　幹線道路は確かによくなってき
たが，生活道路を拡幅する施策を
都市計画マスタープランに取り入
れる余地はないか，検討いただき
たい。

　都市計画マスタープランの全体構想において，狭あ
いな道路の解消に取り組み，消防，救助活動の円滑化
等を図ることを位置付けています。
　幅員が４ｍに満たない市道においては，地域や沿線
地権者からの合意形成や要望の取りまとめをいただい
たうえで，狭あい道路整備事業を進めているところで
あることをご理解願います。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（立地適正化計画関連）

(地域)-(通し) 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
1-1 五軒 　「災害リスクの低い地域への緩

やかな居住の誘導」とあるが，誘
導する元の地域には，新たに居住
することに制限がかけられるとい
うことか。

　立地適正化計画で居住誘導区域を設定することによ
り，緩やかに居住を誘導することを目指してまいりま
すが，それ以外の区域においてさらに強い居住の制限
をするものではありません。

1-2 五軒 　既存の誘導施設に，みと文化交
流プラザが入っている。当該施設
の建物は，建て替えで五軒市民セ
ンターのみとなることが検討され
ているが，どのように考えている
か。

　御意見をいただいた箇所は，第１次計画における目
標値の説明として，みと文化交流プラザを既存の誘導
施設として表記したものです。
　誤解を招くことのないよう，以下のとおり修正しま
す。
　「2016(平成28)年度時点に立地していた８施設（み
と文化交流プラザ，水戸市立博物館，水戸芸術館，水
戸市立中央図書館，茨城県立図書館，わんぱーく・み
と，はみんぐぱーく・みと，水戸市老人デイサービス
センターあかつか）」

1-3 五軒 　都市計画を立てるのに，職員が
わくわくする，楽しくなるような
仕事を進めていただきたい。
　より良いまちづくりということ
で参画しているので，意見を大切
にしていただきたい。
　職員の郷土愛が大事。職員が水
戸を愛していないといけない。研
修等を通じて職員の郷土愛を醸成
してほしい。

　職員の郷土愛の醸成に向けた研修等については，新
規採用職員を対象とする研修において「水戸の歴史」
に関する研修を行っており，水戸のまちを知るための
土台となる水戸の歴史や文化について学んでいます。
　引き続き，職員研修等を通じて,職員の一層の意識
向上に努めてまいります。

2-1 常磐 　施策名称の「自転車に乗りたく
なるまちづくり」と主な取組の
「○自転車の利用促進」は同じで
はないか。
　交通政策課が出来て約10年経つ
ので，具体的なものを入れるべ
き。
　ハード面の取組の記載がない。
路面に自転車通行帯を設置したり
しているので記載すべき。

　御意見を踏まえ，主な取組として記載した「自転車
の利用促進」を「自転車通行空間の整備による自転車
ネットワークの構築」に修正します。

3-1 浜田 　空き家対策について，空き家の
発生抑制や，空き家バンクの活用
を図ることを位置付けているが，
市のホームページに空き家対策や
空き家バンクを案内するページが
あることを全く知らなかった。
　マスタープランや，立地適正化
計画で都市計画の問題解決の一つ
に空き家対策が前面に押し出され
ているところがあるので，そうい
う制度，どういった取組をしてい
るか，市民に訴えかけるような，
あるいは市外から流入してくる方
に見やすい形でアピールしていた
だきたい。
　ホームページのより目につく場
所に掲示する等，周知を工夫すれ
ば，施策が現実になっていくので
はないかと思う。
　現状では，空き家発生抑制に市
が取り組んでいるといっても具体
的にどんなことをしているのか市
民に訴えかけられていないように
感じる。

　本市における空き家対策については，空き家の所有
者や管理者等への助言，指導を行うとともに，空き家
バンク制度による既存住宅ストックの流通促進，ＮＰ
Ｏ法人と協働したワンストップ総合型支援窓口の設
置，関係団体との相談会や啓発セミナーを実施してい
ます。
　これまでも，ホームページやＳＮＳ等を活用し事業
の周知に努めてきたところですが，事業をより効果的
に実施するためにも，周知の工夫を行うとともに様々
な媒体を活用して事業の周知に努めてまいります。
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第２回地域別意見交換会における意見と対応（立地適正化計画関連）

(地域)-(通し) 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
3-2 浜田 　子育て世帯など，若い方向けの

支援が多いと思うが，年配の方
や，チャレンジしたいと考えてる
方など，収入によって支援をする
など，支援の幅を広げることも検
討いただきたい。

　立地適正化計画は将来的な人口減少・超高齢社会の
到来といった時代の変化に対応できるよう，行政と住
民や民間事業者が一体となってコンパクトなまちづく
りを促進するための計画であり，本市では，「誰もが
便利に安心して暮らすことができるコンパクトシ
ティ」になることを目指しています。
　市民活動の支援につきましては，各事業担当課が策
定する個別計画等に基づき，様々な世代の方が活躍で
きるよう，支援策を講じてまいります。

3-3 浜田 　今回の計画とは離れているかも
しれないが，市役所に障害や福祉
のプロフェッショナルを置いてほ
しい。
　病院の意見と学校の意見が合わ
ず，その間でどうしたらよいか分
からない親が結構いる。そうした
時に市役所に連絡しても，「直接
聞いてください」といった回答
で，どうしたらいいんだろうと悩
んでしまう。
　そのような親の支援をお願いし
たい。

  近年，地域社会を取り巻く環境が大きく変化し，複
雑化・複合化した福祉課題が増加しています。
　市の福祉部門では，社会福祉士や保健師などの専門
職等による相談対応をはじめ，関係機関との連携によ
り，きめ細かな対応に努めています。
　また，教育部門では，令和４年度から特別支援教育
に関する専門性を有する特別支援教育専門員を配置
し，より専門的な見地から保護者との面談や支援方法
への助言，指導を行い，学校や保護者の様々なニーズ
に対応しています。
　今後も市民の立場に立ったきめ細やかな案内や，必
要とする情報の提供ができるよう，関係部署との連携
や情報の共有を図ってまいります。

3-4 浜田 　最近引っ越ししたが，災害時，
どう行動すれば，どこに行けばと
いうことが分からず不安である。
パンフレット等があれば安心でき
る。

　地震や洪水等の災害発生時，万が一避難をしなけれ
ばならなくなった状況を想定し，平常時に避難先や避
難ルートを確認しておくことは，冷静な避難行動を取
るためにも大切です。
　本市の場合，非常食や飲料水などを備蓄した指定避
難所として，市内にあるすべての市民センター，市立
小・中学校，義務教育学校を指定しています。市ホー
ムページや防災・危機管理課窓口で配布している防災
パンフレットなど，最寄りの指定避難所を確認できる
資料を公開していますので，御活用ください。
　また，水戸市の中でも考慮しなければならない災害
は地区ごとに異なります。洪水などが起きた際に影響
が及ぶ区域を確認できる各種ハザードマップについて
も市ホームページで公開しており，市民センターや防
災・危機管理課窓口でも配布していますので御活用く
ださい。
　御不明な点や御不安な点等がございましたら，お気
軽に防災・危機管理課へ御問合せください。

3-5 浜田 　バスの表示と時刻表が一致して
いないように思う。毎回バスの運
転手に「ここに行きますか」と聞
いてから乗車している。
　「○番はここに行く」という表
記の統一を図るとバスの利用がよ
りしやすくなると思う。

　市内路線バスは，多くの系統が水戸駅北口を発着地
としていることから，現在，方面別番号による整理が
困難な状況にあります。
　本市では，市民や学識経験者の委員で構成する地域
公共交通協議会を設置し，バス事業者の協力の下，バ
ス路線の再編を進めているところであり，合わせて系
統番号の整理についても今後検討してまいります。

3-6 上大野 　付属資料に居住誘導区域に含め
ない区域の一覧がある。「第１回
地域別意見交換会における意見と
対応」の3-34「東部公園などの整
備に併せて，東水戸駅を拠点とす
る宅地化を考えてはどうか。ま
た，そのために駅の名称を変えて
はどうか。」の質疑との関連性は
あるのか。

　東水戸駅周辺は，市街化調整区域であり,また，河
川が氾濫した場合に浸水が想定される浸水想定区域で
あることから，市として積極的に宅地化を検討する地
域ではありません。
　一方で，現在そこに居住している方が住み慣れた地
域で暮らし続けることのできるまちづくりにも取り組
んでまいります。
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(地域)-(通し) 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
6-1 緑岡 　若い世帯が市街化区域よりも市

街化調整区域に住宅を建ててい
る。
　転入してくる人や，開発事業者
に，市が「コンパクトシティを目
指している」ということを示すこ
とが重要ではないか。

　立地適正化計画に基づき，誰もが便利に安心して暮
らすことのできるコンパクトシティを目指していくこ
とを，開発事業者をはじめ，市民や企業等への周知に
努めてまいります。

8-1 河和田 　居住誘導区域への誘導の具体的
な方策を伺いたい。

　居住を誘導するための施策は，基本方針２に基づき
施策体系を整理し，その主な取組の内容は第７章に記
載のとおりです。

8-2 河和田 　「居住誘導区域に住宅を建てて
ください，中古住宅を買ってくだ
さい」ということか。ここに住め
ば助成金が出るという制度か。

　本市が目指すコンパクトシティは，現在の都市基盤
を有効に活用しつつ，都市核や各拠点への都市機能の
集積と拠点間の連携強化を図るものです。
　現在，「水戸市子育てまちなか住宅取得補助金」の
制度がありますが，居住誘導区域の全域を対象とする
ものではありません。本計画に基づき，居住誘導区域
への住みかえ支援策を検討してまいります。

8-3 河和田 　居住誘導区域への居住を進める
には，区域内に土地や市営住宅な
どがないと進まないのではない
か。そのような土地の問題はどう
クリアするのか。

　居住誘導区域への居住促進については，空き家バン
ク制度を活用した住宅や宅地等の流通・利活用を促進
するとともに，住宅や宅地等のストックを活用した居
住機能の更新をするため，若い世代が住宅を取得しや
すい施策等を検討してまいります。

8-4 赤塚 　河和田町や県庁舎周辺など，エ
リア指定区域での住宅の増加が著
しい。
　そこから居住の誘導を図るとな
れば，30年，40年という中長期的
な計画になる。
　エリア指定区域とコンパクトシ
ティとの整合性や，どのように誘
導していくかについて，計画に書
き込むことができないか，検討い
ただきたい。

　エリア指定区域につきましては，市の人口減少対策
に寄与する側面がありますが，人口増加に伴う問題も
生じており，市としては，合理的な土地利用を政策的
に進めるうえで区域の動向を注視する必要がありま
す。
　立地適正化計画においては，居住誘導区域への住み
かえの促進を位置付けることにより，コンパクトシ
ティの実現を目指してまいります。

9-1 渡里 　今後，居住誘導区域に人を誘導
していくということだが，図の緑
色の箇所，市街化区域で居住誘導
区域に含まれない部分は今後どう
いう位置付けになるのか。
　居住誘導区域でも，市街化調整
区域でもない中途半端な存在に
なっている。

　居住誘導区域は，都市機能や居住が集積している都
市の拠点やその周辺の区域及び拠点に容易にアクセス
でき，都市機能の利用圏として一体である区域等を指
定しています。
　居住誘導区域の位置付けの有無にかかわらず，市街
化区域においては，引き続き用途に応じた合理的な土
地利用を促進してまいります。
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(地域)-(通し) 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
10-1 上中妻 　防災について伺いたい。

　日本には南海トラフや日本海溝
がある。向こう30年以内に南海ト
ラフは80％，日本海溝は70％の確
率で大地震が起こると言われてい
る。
　町内ごとに一時避難場所を設け
て人員把握をすることとなった。
　その上で避難場所である小学校
に向かうことになるが，小学校に
行った場合にどれだけの人数が入
れるか不安に思う。
　上中妻小学校は200人程度の規
模で，児童が入ったらいっぱいに
なってしまうのではないか。

　上中妻地区にある指定避難所は，上中妻小学校，上
中妻市民センターがあります。このうち，御質問の上
中妻小学校の想定収容人員は790名としています。
　東日本大震災では，市全体での最大避難者数は
12,509名であり，この人数については，市の指定避難
所で十分に対応可能です。危険を感じる状況のときに
は，迷わず避難所へ避難していただきたいと思いま
す。
　また，平常時にできる対策として，昭和56年５月以
前に建てられた木造住宅にお住まいの場合は，地震に
よって御自宅などが倒壊しないように，市の補助制度
を活用した耐震化の検討をお願いしています。
　例年実施している上中妻地区防災訓練の際にもお願
いをしているところですが，御自宅にダメージがな
かった場合に避難所へ行かなくても御自宅で生活でき
るように，家具の転倒・落下防止対策や，地震に起因
して発生が懸念される停電・断水対策，非常食や飲料
水，携帯トイレ等の備蓄対策などについて，引き続き
各御家庭での御協力をお願いいたします。

10-2 双葉台 　都市計画マスタープランで双葉
台２丁目バス停を交通結節点にす
ると位置付けているが，立地適正
化計画では，居住誘導区域に含ま
れず，単なる市街化区域になって
いる。この位置付けでよいのか。

　双葉台地区は，隣接する地域生活拠点の赤塚駅周辺
地区と公共交通機関で連結し，生活サービスの維持を
図る地区として位置付けています。
　区域設定の条件により居住誘導区域にはなっており
ませんが，市街化区域として用途に応じた合理的な土
地利用を促進してまいります。

11-1 国田 　居住誘導区域内の人口密度が下
がっていると説明があった。
　地区計画制度やエリア指定制度
を活用すると，そこに人が住むの
で，居住誘導区域に人が流れてい
かなくなるのは当然の流れ。それ
は土地の単価が安いから。
　住民の心情からすれば，土地の
単価が高い区域に居住誘導区域を
設定しても，そこで住居を求めな
い。
　エリア指定や地域計画制度の活
用は人口を増やす上でも重要なの
で，居住誘導区域にあまりとらわ
れずに施策を進めるべきではない
か。

　人口減少，高齢化が進行する中，居住が低密度化す
ると，医療・福祉等の生活サービスの維持が困難にな
りかねません。
　そのため，現在の都市基盤を有効に活用しつつ，都
市核を中心に各拠点との連携を高めながら特性に合わ
せた機能充実を図ることは重要であると考えており，
居住誘導区域を設定したうえで，そこへの住みかえを
促進することなどにより，住みやすい都市を実現して
まいります。

11-2 柳河 　将来都市構造に道路整備につい
て記載がない。
　道路整備なくしてコンパクトシ
ティの推進が図れるのか疑問に思
う。
　まずインフラを整備することが
重要で，その中でも道路整備は欠
かすことができないことだと思う
ので，記載してもらいたい。

　将来の都市構造は，居住誘導区域を設定していく上
でも，道路交通だけなく公共交通のネットワークがど
のように完備されていくかという観点から設定してお
り，公共交通を維持していくことを強調した図で表現
しています。
　一方で，幹線道路によるネットワークも重要ととら
えており，都市計画マスタープランに位置付けるほ
か，立地適正化計画においても，基本方針５の取組と
して緊急輸送道路等の維持・確保などを位置付けてい
ます。
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(地域)-(通し) 地区 意見等の概要 市の考え方（対応）
11-3 柳河 　住宅市街地の拡大の抑制を行う

理由として，「将来的に広範囲の
低密度化を引き起こすおそれがあ
る」とあるが，低密度化は悪いこ
となのか。
　隣近所がびっしり建て込んでい
る必要はない。低密度化しても，
チャット等で離れた場所とコミュ
ニケーションをとることもでき
る。
　低密度化を悪いと考えること自
体が時代に合わないのではない
か。

　人口が減少し，居住の低密度化が進むと，生活サー
ビスの提供が困難になるおそれがあります。そのた
め，一定の区域内の人口密度を維持するとともに，都
市機能や居住がまとまって立地し，公共交通により各
施設にアクセスできる，コンパクトシティを目指して
いるところです。
　御意見のとおり，過度に密度を高めればよいという
ことではなく，効率的かつ安定的なサービスが提供で
き，また，地域防災や防犯，歴史・文化の継承等が可
能な地域コミュニティの形成を図ることも重要である
と考えています。

12-1 大場 　立派な計画だが，それを支える
のは住民である。
　水戸のこどもは大学進学で市外
に出てしまう。これからを担う若
者が魅力を感じ，また，市内で生
活できる基盤づくりに向けて，若
者たちの声をよく聞いてもらいた
い。

　社会変化が著しい中，様々な選択肢から選ばれるま
ちとなっていくためには，水戸の個性と魅力を伸ばし
ながら，将来にわたって発展し，暮らしたいと思える
都市とすることが重要であり，その実現の原動力は
「人」であると考えています。
　そのため，水戸の未来を創っていく全てのこどもた
ちをまち全体で育むことに最重点で取り組むとととも
に，中小企業の成長支援や魅力ある企業の情報発信な
ど，若い世代が魅力を感じられる働く場の創出とＰＲ
を進めています。
　今後も，地域経済をけん引する若い世代に選ばれる
よう，明るい未来を展望できるまちづくりを進めてま
いります。

13-1 内原 　内原駅周辺地区の誘導施設から
病院を削除したとの説明に，
ショックを受けた。
　路線バス等が通っていないから
やむを得ないのかもしれないが，
内原は現在も住宅整備などが進ん
でおり，今後人口が増えていくと
思う。将来は状況も変わっていく
と思うが，どのように考えている
か。

　水戸市を含めた水戸保健医療圏においては，病床数
が充足しており，新たに病院を開設することが難しい
状況となっています。一方で，地域生活拠点として，
日常的な診療を担う診療所（クリニック）の新規開設
等により，当該地域の医療施設の充実を目指したいと
考えています。
　また，計画上の表現については，御意見を踏まえ，
以下のとおり修正します。
「○医療機能の見直し
　医療機能として誘導施設に設定する病院は，本市を
含む水戸保健医療圏の病床数が充足していることか
ら，現在病院が立地していない内原駅周辺地区と県庁
舎周辺地区においては誘導施設に設定しないこととし
ます。
　一方，病院以外の身近な医療機関である診療所（内
科，外科，小児科）を誘導施設に設定することとしま
す。」
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