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様式第３号（第７条関係） 

 

会 議 録 

 

１ 附属機関の会議の名称 水戸市建設工事入札等監視委員会 

 

２ 開催日時 令和４年 11 月 18 日（金） 午後１時 30 分から午後４時 30 分まで 

 

３ 開催場所 本庁舎４階 政策会議室 

 

４ 出席した者の氏名 

(1) 委 員 

今村一真，阿久津正晴，加藤尚弘，鯉渕宏一，蛭田清人 

(2) 執行機関 

白田敏範，鈴木和男，讃井正俊，赤坂麻理子，小坂部勝久，小林正道，嘉成将大， 

大髙洋平，所紫織，小田博之，渡邉基弘，高瀬賢一，柴田英和 

 

５ 議題及び公開・非公開の別 

(1) 入札制度について（非公開） 

(2) 令和４年度上期の契約状況について（非公開） 

(3) 令和４年度上期抽出案件審議（９件）（非公開） 

 

６ 非公開の理由 

会議の内容に水戸市情報公開条例第７条第３号アに掲げる不開示情報が含まれるた

め。 

 

７ 傍聴人の数 ０人 

 

８ 会議資料の名称 

(1) 水戸市建設工事入札等監視委員会抽出案件（９件）一覧 

(2) 抽出案件説明書 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

［抽出案件］ 

１ 内原町調整池整備工事について 

 

・工事の概要について説明願いたい。 ・内原町の雨水対策として，計画容量約

１万 1,000立方メートルの調整池を整備

する関連工事です。調整池の構造物整

備を行うに当たっての前段の工事であ

り，軟弱地盤とセメント系の固化剤を

混合して底版の部分の地盤を改良する

工事となります。 

 将来的には１メートル程度の深さのコ

ンクリート製の調整池を整備する予定

です。今回は地盤改良の工事，来年度

は調整池への導入水路の工事を行い，

令和７年度の施設完成を目指していま

す。 

・地盤改良工事と調整池整備工事の発注

を一体としない理由は何か。 

・各工事の事業量及び確保できる予算の

規模により，工事を段階的に実施する

ことが主な理由です。 

 今回の工事は，全体としては２段階目

に当たり，１段階目では調整池の外周

の地盤改良を行いました。今回は調整

池底版の地盤改良となります。 

・入札参加者が少なかった原因として，

何が考えられるか。 

・工事場所の条件及び工事内容の特性の

２点が要因として考えられます。 

工事場所の条件としては，工事用車両

が入りづらい地形であることが挙げら

れます。 

工事内容の特性としては，地盤改良と

いう専門工事であることが挙げられま

す。元請けで受注する市内の建設会社

では直接施工することができない内容

が工事費の大部分を占めており，機械

や材料も含めて下請けで施工すること

になるため，参加者が少なくなったと

考えられます。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

２ 都市計画道路３・３・２号中大野中

河内線(松が丘工区)橋梁上部工製作工

(上り線)工事について 

 

・技術資料のみ電子化されていないが，

その理由は何か。 

・基本的に入札関係書類は，電子入札シ

ステムでの提出を求めています。ただ

し本システムには容量制限があり，技

術点を採点するための技術資料はペー

ジ数が多いため紙での提出としていま

す。 

・総合評価方式を採用した利点につい

て，工事完成後の検証等はあるか。 

・工事成績が新評点になった平成28年度

から平成30年度までの３か年では，一

般競争入札に比べて，総合評価の方が

得点が２点ほど高い結果となっていま

す。施工実績や技術者を持つ業者が施

工していることが，高い評価点に表れ

ていると考えられます。 

 令和元年度までの４年間についても総

合評価の工事の方が 1.5点高い結果とな

っているので，引き続き高い品質を確

保できていると考えます。 

・総合評価方式において，標準点のほか

に重視される項目は何か。 

・技術評価点の加点としては，工事成績

評定，優良工事の受賞履歴等がありま

す。特に橋梁製作工の施工実績が大き

な加点要素になります。 

・総合評価調書の中で０点の企業につい

ては，過去５年間で水戸市の案件を１

つも受注していないということか。 

・歩道橋や橋梁上部工製作工など鋼構造

物の工事は，水戸市の発注件数が少な

いため今回のような結果になっていま

す。 

・入札説明書に，成績評定について同工

種に限る旨の記載がないのではない

か。 

・入札説明書の最終ページに「別記」と

して記載しています。 

・今回の工事内容は製作工のみで，架設

はＪＲに委託するのか。 

・お見込みのとおりです。工場で製作し

たものを現場へ運搬するまでが本工事

の内容です。その後，手延式送り出し

工法という架け方を想定しており，そ

の工事はＪＲが受託するという協定を

結んでいます。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

３ 第五中学校屋内運動場屋根改修工事

について 

 

・低い落札率での決定であるが，このよ

うな結果について積算段階で想定して

いるのか。 

・単価や歩掛など公になっている積算資

料を利用して積算しており，低い落札

率を想定しての積算ではありません。 

 傾向として，今回のような防水や塗装

などの工種では，落札率が低くなるこ

とが多いです。土木や建築などの複合

工種と異なり，防水単独で規模の大き

い工事は，水戸市でも事例が多くあり

ません。単独工種は，自社で直接施工

している業者も多く，利益につながり

やすいという判断から，低い落札率に

なりやすいと推察されます。 

・低い落札率の理由として，施工後のメ

ンテナンスが永続的に自社に依頼され

ることを前提に入札額を下げている可

能性はないか。 

・防水工事に関しては，施工後10年の保

証がつきます。よって，工事後10年間

は補修工事が頻繁に発生することはあ

りません。加えて，保証期間終了後す

ぐに次の防水工事を発注することもあ

まりなく，また構造的に部分補修を行

うことも困難であることから，施工後

の補修費用を見込んでの入札額ではな

いと考えます。 

・学校職員は工事の専門知識がないこと

から，補修箇所が発生した際，安易に

施工業者に依頼することもあり得るの

ではないか。 

・雨水の侵入による構造物の一部腐食等

は数年単位で発生する事象ではなく，

したがって頻繁に補修工事が入ること

はないと考えます。 

 また，学校内での老朽による補修箇所

が発生した際は，水戸市の学校施設課

の職員や建築課の技術者が確認を行っ

た上で工事を発注するため，確実に施

工業者がメンテナンスを請け負うこと

ができるとは限りません。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・落札価格に 1,000万円以上も差が発生し

た要因について，説明願いたい。 

・本件のような専門工事においては，社

員として抱えている職人の空き状況な

どが入札額に反映されたことが，受注

価格縮減の大きな要因になっていると

思われます。 

 積算に際しては，公表されている単価

や下請け経費などを基に計上している

ため，それらの点で価格差が発生した

と考えます。 

・低入札価格調査の対象となった工事に

ついて，検査回数など品質確保体制は

どのようになっているのか。 

・低入札価格調査の対象になった場合

は，市側としても品質の担保を取るよ

う体制を整えています。 

一つ目として，通常の工事では技術者

と現場代理人が同じ人を配置できると

ころ，低入札価格調査対象工事では別

の人をそれぞれ配置し，技術者は品質

確保に専念するように，という制限を

かけます。 

 二つ目として，工事管理の頻度の点で

は，低入札価格調査対象工事の監督体

制等の強化に係る実施要領や運用基準

に則り，監督確認回数を通常の約1.5倍

から２倍に上げて品質の確保に努めて

います。 

４ 水戸市立石川小学校仮設校舎賃貸借

について 

 

・落札率が低いが，最低制限価格の対象

には当たらないのか。 

・本件は通常とは異なる特殊な工事で

す。内容としては，プレハブ工法で建

てられる建物の設置，完成後の建物の

リース，期間終了後の撤去，これら３

つを１つの工事として執行していま

す。最低制限価格や低入札調査基準価

格は積算体系に基づき設定するため，

今回のような積算の場合は，最低制限

価格の対象ではない工事という位置づ

けになります。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・見積りによる予定価格設定にもかかわ

らず，低い落札率となる要因はなに

か。 

・今回は３社から見積りを徴取し，予定

価格を最低価格で決めています。一般

的に，見積りは定価に近いもので提出

し，実際の価格競争の場では企業努力

で縮減できる価格を出すことが多いた

め，低い落札率につながるものと考え

ます。 

・ここまで落札率が低いと，見積りの意

義が失われるように思われるが，それ

に対する防止策などはないのか。 

・市における見積りの取り扱いとして，

過去の見積価格と実際の入札価格を考

慮し，見積価格を採用する際に掛け率

を掛けた上で，設計価格や予定価格に

反映する，という対策を講じていま

す。 

・調査会など，第三者機関に物価調査を

委託するという手段もあるのではない

か。 

・土木に関しては，第三者が価格を調査

する価格特別調査制度があり，市と調

査会社とで委託契約を結んでおり，価

格調査をして設計に反映する体制をと

っています。 

 一方，建築に関しては，材料や人工の

材工単価，下請け経費などが含まれた

単価を利用する積算体系になってお

り，材料と手間を分離することが困難

で，第三者機関による調査をもって単

価を決定することが難しいため，先ほ

どの掛け率を使用しているのが実情で

す。 

５ 水戸市民会館サイン設置工事につい

て 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・新市民会館の本体工事と同時に発注し

ていないのはなぜか。 

・新市民会館は，泉町１丁目北地区市街

地再開発組合により発注しています。

最終的に完成後の建物を水戸市が買い

取る形で市民会館として利用するた

め，利用する水戸市側の都合で改造し

たり設備をつけたりする部分について

は，水戸市の負担になります。建物そ

のものは組合，舞台の中に入れる音響

照明設備の購入や案内用サインの設置

などは水戸市，として分界点が定めら

れています。 

 今後は，こういった背景事情について

も，随契理由書に併記するよう注意し

ます。 

・建物完成後の支出リスクを，水戸市が

絶えず抱えるような構造になっている

点が懸念されるが，どう考えるか。 

・水戸市による発注で執行している工事

は，当該サイン設置工事，及び屋上の

修景施設整備工事の２本であり，現状

他にはありません。 

随契理由書にあるとおり，建物の施工

途中の段階で，主要の部材に加工をか

けサインを固定するといった内容にな

るため，責任分界という点でにおいて

随意契約にならざるを得ない工事内容

であると考えます。 

・設計金額については，どのように査定

されたのか。 

・建物自体が特殊な意匠であることか

ら，統一性を持たせるために会館設計

者にデザイン設計を依頼した上で見積

りを取って設計価格を設定していま

す。 

一点ものであり比較対象はありません

が，提出された見積価格を精査した上

で予定価格を設定しています。 

６ 国補公共下水道桜川処理分区枝線 

(３－１工区)工事について 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・総合評価方式の際，技術評価点が低く

ても，低い価格で入札すれば落札でき

てしまうのか。 

・今回適用している特別簡易型の総合評

価方式は，金額100点に対して技術点10

点の合計110点で算出します。他に，簡

易型，標準型といった，より技術評価

を重視した制度もあります。制度ごと

に技術点が20点，30点と設定されてお

り，工事内容を勘案して制度を使い分

けています。本件のような特別簡易型

は，総合評価制度の中では最も技術評

価の比重が低い制度になるため，技術

評価点は１番ではないが金額で落札し

ていく案件も度々見受けられます。 

 また，単純に金額が低ければ落札でき

るという制度ではなく，一定の品質を

確保できるよう低入札調査基準価格な

どを設けています。 

・総合評価方式に関する評価調書につい

て，配置予定技術者の施工経験の欄が

すべてゼロになっている点について説

明願いたい。 

・配置予定技術者に同種の施工経験があ

る場合に配点する，というのがこの項

目の内容になります。さらに，その実

績については，入札参加条件では過去

15年間，総合評価の加点としては過去

５年間に限定しています。入札参加の

時点で，技術者として配置する者を申

請するのですが，今回は小口径管高耐

荷力推進工事と同等の実績がある技術

者について，５社とも配置予定がなか

ったため加点がない結果となっていま

す。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・この項目について，全社が加点ゼロと

いう結果をどう捉えているのか。 

・本工事の発注時期に，加点対象となる

各社の技術者が他の工事に配置されて

いないか，という点もポイントです。

参加企業としては，技術評価点での加

点を得るために該当する技術者を配置

した方が有利となります。しかし，そ

の技術者が既に他の現場に配置されて

いる場合，専任配置や技術者変更の制

限がかかり，本工事に配置し直すこと

は困難です。 

 結果として，全社とも技術資料におけ

る当該項目の申請がなかったため，加

点はゼロとなりました。 

・施工実績として「小口径管高耐荷力推

進工事又は同等以上の難易度の推進工

事等」とあるが，適用範囲について認

識の違いが生じる恐れはないか。 

・水戸市において推進工事の難易度区分

を事前に公表しており，公告もそれに

基づいた表現になっているため，認識

の相違は起こらないと考えます。 

７ 国補公共下水道水戸市浄化センター

№３汚泥脱水機・№２汚泥濃縮機械設

備改築工事について 

 

・入札参加者が１社のみだが有効となっ

ているのは，２回目だからか。その旨

の明示はなされているのか。 

・お見込みのとおり，本件は２回目の入

札です。通常は，公告の最後に「２者

に満たない場合は取りやめる」の文言

がありますが，今回はその記載があり

ませんので，２回目以降の発注という

ことになります。 

・令和５年度以降は，地域要件を拡大す

る余地がない場合に１者入札参加を有

効とするということか。 

・お見込みのとおりです。 

 水処理系の製作によってメーカー系が

受注を想定するような工事は１社参加

になる場合が多くあることから，制度

改正を検討しています。 



10 

意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・今回のように工場製作がある工事につ

いて，一元的にできる場合に製作と現

場設置で配置技術者を変えることは認

められるのか。 

 総合評価方式では僅かな点数の差で結

果が変わるため，技術者の重複や工場

製作及び架設について明確に周知する

ことを検討願いたい。 

・製作の段階と現場施工の段階で配置技

術者を変更することは可能です。この

ことについては，国の監理技術者マニ

ュアルに定めがあるため，改めて公告

の中では記載はしていません。 

・入札参加者の減少は，参加資格基準を

緩めざるを得ない状況につながること

が懸念される。引き続き行政側が主体

となり公正妥当な入札を執行していく

ため，水戸市としてどのような工夫が

できるか。 

・確かに，維持修繕に係る部品交換等に

おいて特定業者に発注せざるを得ない

状況はあります。 

 一方で，本工事のように一つの機能を

持ったものを一式すべて入れ替えてい

るような改築においては，他メーカー

でも参入できる環境で執行できている

と考えています。 

 また，参加に際して実績を求める場

合，水戸市では15年まで範囲を広げ，

入札参加者の確保及び競争性の維持に

努めています。 

８ 国補公共下水道水戸市浄化センター

水処理施設耐震診断委託について 

 

・低い落札率となった要因は何か。 ・設計については標準歩掛を採用してい

ます。今回は，実績のある参加者が多

く，間接経費等の削減が積極的に行わ

れた結果，落札率が下がったものと想

定されます。 

・指名業者数の基準について，説明願い

たい。 

・水戸市建設工事及び委託業務の契約事

務に関する規程に基づき，2,000万円以

上4,000万円未満の場合は12社，4,000

万円以上6,000万円未満の場合は14社と

しています。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・入札を辞退している業者もいるが，辞

退理由についてどう考えるか。 

・本件の業務遂行に当たっては，基本調

査や耐震検査のため，各作業の手間に

加え職種を踏まえた人材を配置する必

要があります。それらを調整・検討し

た結果，相対的に利益が下がると判断

したのではないかと考えられます。 

９ 国補公共下水道水戸市浄化センター

耐水化実施設計委託について 

 

・本件はどのように設計が組まれている

のか。 

・歩掛見積りに実施用の単価を当て，積

算基準により合計額の平均値に対して

各社の絶対値を比較し，最も平均値に

近い価格の会社の歩掛を採用していま

す。 

・高い落札率となった要因は何か。 ・令和元年度の台風19号による河川氾濫

被害を受けて，国から令和３年度中に

耐水化基本計画を策定するよう示され

たところです。比較的新しい形態の業

務であり，コンサルティングの検討に

当たって経費削減等の見通しが利きづ

らかったのではないかと想定していま

す。 

・入札額が全員同一価格であり，他の業

者は辞退している。価格カルテルの可

能性はないのか。 

・今回の入札結果としては，全ての応札

者が事前公表された予定価格に対して

100％で入札している状況です。もし仮

に，本業務を受注したいがカルテルに

入れない参加者がいたとすると，予定

価格から１円でも下げれば受注できる

ことになります。 

例えば，施設の耐水化を検討するに当

たって，過去に同様の委託業務を実施

したノウハウを当てはめながら計画し

ていくという手法があります。しか

し，今回は新しい業務内容であること

から，類似した経験を持っていない業

者がほとんどです。 

結果として，価格競争があまり働かな

かったのではないかと見ています。 
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意 見 ・ 質 問 説 明 ・ 回 答 

・応札した企業は仲介業者としての役割

であり，背後にいる会社は同一だった

場合，本件のような結果になると懸念

されるが，どう考えるか。 

・耐水化事業に関しては，国土交通省に

よる主導のもと全国的に実施されてい

ます。したがって，それらを単独企業

が独占する状況は現実的ではなく，可

能性はないと考えます。 

・全社同一価格による入札という事態に

関して，外部通報などは入っていない

か。 

・現在のところ，水戸市には通報などは

入っていません。 

 近年では，公正取引委員会から措置命

令なども多数出ている状況であり，水

戸市においてもそういった通報を受け

る体制を整えています。 

・不正防止のため，事前の念書の提出等

は設けているのか。 

・すべての入札で念書を求めることはあ

りませんが，談合情報が入った場合

は，指名業者全てに聞き取りを行い，

誓約書を取った上で入札を執行すると

いうマニュアルになっています。 

 同時に，情報の具体性を判断した際は

水戸署と連絡を取り合う体制になって

います。 

・くじ引きで決定とのことだが，どのよ

うな形態でくじ引きを行うのか。 

・茨城県と同じ電子入札システムを使用

しています。事前に３桁の数字を各社

入力した上で応札してもらい，最低価

格者が複数いた場合は，その数字と応

札順をシステム内で機械的に処理し，

自動的に落札者が選出される仕組みで

す。 

 


