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午前１０時 ０分 開議 

○木本委員長 おはようございます。 

 定足数に達しておりますので，ただいまから第３回公営企業会計決算特別委員会を開会します。 

 議事に先立ちまして，内藤委員が所用のため欠席との連絡がありましたので，御報告いたします。 

 この際，御報告します。本日一般傍聴人２名がお見えになりますのでよろしくお願いいたします。 

〔傍聴人入室〕 

○木本委員長 それでは，これより議事に入ります。 

 本日の日程は，議案第６６号及び認定第２号であります。 

 お諮りいたします。この際，当委員会に付託となっております議案第６６号及び認定第２号を一括議題と

したいと思いますが，これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○木本委員長 御異議なしと認め，一括議題とします。 

──────────────────────── 

通告に基づく質疑 

○木本委員長 それでは，昨日の委員会に続き，ただいまから議案第６６号及び認定第２号につきまして，

通告に基づき質疑を行います。 

 それでは，黒木委員から発言を願います。 

○黒木委員 通告に従いまして質問させていただきます。 

 まず，水道事業会計におきまして，水質検査と公表について，安全で安心して利用できる水質の管理につ

いてお伺いいたします。 

 ２０１１年の３月１１日に発生いたしました東日本大震災以降，放射性物質に関する水道水の検査を実施

してきておりますが，令和３年度における検査の実施状況と結果についてまずお伺いいたします。 

○木本委員長 それでは，林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 請求資料の１ページを御覧ください。 

 放射性物質を含む水質検査結果の表になってございます。上段にありますのが楮川浄水場で検査した水道

水の検査結果になります。令和３年度におきましては，一番下の３１７と書いてあるところなんですけれど

も，令和４年の３月３日に検査を行いまして，放射性ヨウ素，セシウムともに不検出となっております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 この資料をいただきまして，平成２７年度以降，月１回ということで検査していますという資

料を見させていただきましたが，月１回の検査は笠原水源も含めて実施されているということでよろしいん

でしょうか。お伺いいたします。 

○木本委員長 林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 同じく請求資料の１ページにあります楮川浄水場の下の表なんですけれども，笠原

水源湧水の検査結果になります。こちらも令和４年３月３日に検査を行いまして，不検出となっております。 
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○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 間もなく東日本大震災発災から１２年になりますが，当初放射性物質に関して市民の方々も非

常に不安視する部分がありましたが，不検出ということで，この市民の方々への公表につきましては，どの

ような形で行っているかお伺いいたします。 

○木本委員長 林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 検査結果の公表についてですが，検査結果が出次第，市のホームページや水道部で

発行しております水都だよりなどで公表して市民の方に御覧いただけるようにしております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 市民の方が見ていただけるような公表を引き続き行っていただきたいと思います。 

 続きまして，２番目の流動資産における未収金についてお伺いいたします。 

 まず，未収金の詳細について資料もいただいておりますけれども，まずはちょっと説明いただければと思

いますが，よろしいでしょうか。 

○木本委員長 梶山参事兼経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 まず，水道部のほうで未収になっているお金というのがございます。特に営業収益のほうでの未収の金額

が大きゅうございます。参考資料の２５，２６ページが営業収益の未収金であります水道料金の未収，それ

から給水工事の未収，配水工事の未収，その他の営業未収金ということで，全ての未収金の詳細がここには

記載されてございます。 

 委員から請求のございました水道料金の部分についてということの資料につきましては，決算請求資料の

２ページのほうに，水道料金の未収の分のうち口径別に一般の方が主に使用する１３ミリから２５ミリの未

収の分として，それ以上となります大口の事業者様がお使いになるような４０ミリから１５０ミリの口径の

未収の分の詳細を記載させていただいております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 この未収金の部分で，例えば，こういったケースはどういう形を取られているのかお伺いした

いんですが，親御さんがお亡くなりになられて，水道料金の未収金がある程度ありましたと。子どもさんが

今度相続者となって支払いますと。そのときに子どもさんが払えないということで，例えば，裁判所で相続

放棄しましたと。こういった場合，水道部としては，子どもさんはどういう対象にされるのかお伺いします。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 契約者様がお亡くなりになられて相続をする方に未収になっている分の水道料金が相続されるというよう

な場合だと思います。この際，通常の相続の場合ですと債務，水道の未収の分についても当然相続をすると

いうことでお支払いをしていただきます。 

 今回御質問のありました相続放棄をされた場合の対応につきましては，裁判所のほうに相続放棄の申請を

相続人の方が行った場合に，裁判所のほうから相続放棄を認めますというような通知を御本人さんがいただ

くようになりますので，それを持って私どものほうに見せていただくような形になります。 
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 関係する相続人の方に順次相続を引き継いだ場合には，その方に未収の分が行きますが，該当するお子さ

んですとか，旦那さんが亡くなられた場合は奥様ですとか，そういった対象の方が全て相続放棄になるとい

う形になれば，不納欠損のほうでの対応になるというような形になります。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 今説明あった場合，水戸市の水道部としては，何親等までこれは追っかけていくというか，永

遠に追っかけていくのか，どこかで終わるのか，その辺お伺いします。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 基本的には３親等で終わりにしております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 収納率向上という部分では，払える方からはしっかり払っていただきたいというふうに私も以

前から申し上げてきております。また，こういった法的手続まで行った相続者に関しては，しっかりと丁寧

な対応を行っていただきたいということを思いますので，その辺は，今後とも状況を見させていただきたい

と思います。 

 次に，３点目，未利用地売却による特別利益についてお伺いいたします。 

 これまで行ってきました取組につきまして，強化した部分等がありましたらば御説明いただきたいと思い

ます。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 水道部におきまして，水道事業に必要な土地，建物を取得して事業を行っているところですが，事業の展

開によりまして使用を中止とするような土地，建物が生じてまいります。そういった土地，建物につきまし

ては，水道部におきまして利活用の計画を立てております。そういったものの計画の中で，未利用地とした

財産につきましては，売却，それから貸付けを現在まで行っているところでございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 請求資料でも未利用財産（土地・建物）の状況ということでいただきまして，まだ１７件あり

まして，６ページを見ますと，令和３年度の未利用財産売却の詳細ということで，内原第４取水場用地を売

却できましたということで資料をいただいております。 

 未利用財産が十数件ある中で内原がこういう形で処理できたという部分，ちょっと説明いただきたいんで

すけれども。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 先ほど申しましたが，私どものほうで水道事業においてちょっと利用が今後見込めないような場所につい

ては，売却，貸付けをするということで動いている中で，内原地区におきまして，内原町自体，地下水のく

み上げでもって地下水を原水とするような事業形態でございました。町内に取水用水，井戸，この取水場が

ありまして，その中で使わなくなった部分の中で，借地の部分については返還を進めると，そして，町で取
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得した土地については売却をしようというような形で進めました。 

 順次取水場の建物，それから井戸については撤去をして，その後一般入札での売買を目指すというような

形で進んでいました。内原の部分については，年に１施設もしくは２施設ぐらい解体して，そして売却を進

めようという中で，令和２年度に施設の解体をしました第４取水場について，令和３年度に一般競争入札を

行いましたところ，応札をいただいて売却に至ったというような形になってございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 分かりました。 

 未利用財産，土地，建物はまだありますので，引き続き様々な努力をしていただきまして，処理のほうを

進めていただきたいと思います。 

 次ですが，４点目の施設の更新，耐震化とアセットマネジメントの精度向上についてお伺いいたします。 

 これも資料はいただいておりますが，まず，施設の更新，耐震化につきましては，昨年の１０月３日，和

歌山市の紀の川に架かる六十谷水管橋というのが崩落して，市内の４割に当たるおよそ６万世帯が断水した

という事故が報道されました。この事故を受けまして，厚生労働省が全国に同様の水管橋を緊急に点検する

ように通知を出したということで報道されております。 

 まず，水戸市における水管橋の点検方法についてお伺いいたします。 

○木本委員長 それでは，杉山水道整備課長。 

○杉山水道整備課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えします。 

 まずは，和歌山市の六十谷水管橋の崩落に伴いまして，まず職員による緊急点検という形で，目視による

点検を実施しております。 

 また，請求資料の９ページを御覧願います。 

 ９ページには，水管橋の口径３００ミリメートル以上の布設状況についてということで，今現在１２橋の

水管橋が水戸市にはございます。その中で，１番の田野川第一水管橋から８番の湿気川の水管橋までは，今

まで耐震診断や水管橋の健全度調査というものを行いまして，対応を実施しているところでございます。 

 続きまして，９番の工兵橋水管橋から１２番の銷魂橋の水管橋につきましては，今後さらに調査を実施し

ていく予定でございます。 

 以上でございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 水管橋の法定耐用年数が４８年ということでありますので，目視の点検は和歌山市もやってい

たということですが崩落しております。様々な手法を使いまして，目視だけで足りない部分をしっかりと点

検していっていただきたいと思います。 

 また，法定耐用年数４０年を超えた管路の更新，耐震化の状況について御説明いただきたいと思います。 

○木本委員長 杉山水道整備課長。 

○杉山水道整備課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えします。 

 請求資料の８ページを御覧願います。 

 まず，老朽管の状況につきまして，上段の表になりますが，真ん中の管路総延長１７９万８,７４５メー
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トルに対しまして，老朽管の令和３年度末の延長といたしまして２７万８,４４０メートル，老朽管路率と

しまして１５.５％となってございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 老朽管の１５.５％，全国平均よりは若干いいのかなという感じはするんですが，かなりの管

路の総延長がある中で，今後こういう部分，どういう目標というか，今のこの状態で推移させていくしかな

いのか，もっと早めに対応したいと思っているとか，そこら辺はどういうお考えなのか。 

○木本委員長 杉山水道整備課長。 

○杉山水道整備課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 更新につきましては，まずは災害等の破損時にその管路の持つ影響の大きさを考慮しまして，まず基幹管

路のほうを優先的に現在更新しているところでございます。 

 更新のスピードにつきましては，アセットマネジメントの計画に基づきまして，財政計画と整合を取った

更新の計画を立てまして，それに基づき進めてまいりたいと思っています。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 設備の更新に関しても，なかなか予算が確保できない部分で，古い水道施設を使い続けなけれ

ばならないという実情もあるかと，頂いた資料１０ページを見ますと，そういうところがうかがえるんです

が，しっかりとした点検，また維持管理を徹底していく必要があると思うんですが，この点御見解をお伺い

いたします。 

○木本委員長 それでは，林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えします。 

 施設関係についてですが，施設の中のコンクリート構造については，配水施設や浄水施設については，法

定耐用年数が６０年，取水施設については４０年，導水施設については５０年でございます。これらのコン

クリート構造物については，今まで耐震診断など実施した折に，一緒にコンクリート構造物の老朽度調査な

どを行いまして，必要に応じまして補修などを行っております。 

 また，電気設備，機械設備などについては，耐用年数が１５年であるとか，２０年であるとか，短期にな

ってございますので，こちらのほうは業務委託において毎月点検を行いまして，耐用年数前でも老朽度や故

障のおそれのあるものについては，早期に設備の取替えを行うようにしております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 先ほどの答弁の中でもアセットマネジメントに添って対応していくという御答弁いただきまし

たが，このアセットマネジメントの精度の向上についてどういうお考えかお伺いいたします。 

○木本委員長 それでは，関谷参事兼水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 アセットマネジメントにつきましては，計画期間を４０年間と定めております。平成２４年度にこの計画

を策定しておりまして，その策定以降，今日までの間におきまして，精度向上の取組ということで，平成

３０年度に一度見直しを行っております。 

 その見直しの際の内容としましては，１つ目といたしまして，施設，それから管路について定期的に老朽
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度調査などを実施し，最新の状態を把握するという，こういった目的としました資産の現状把握の実施。そ

れから，２つ目としましては，更新基準というものを定めておりましたが，例えば，施設については６区分

あったんですけれども，それを２６区分に細分化いたしまして，また，管路につきましては，２区分ござい

ましたが，４区分に細分化を図って再設定を行ったというところでございまして，このように更新区分の見

直し等を行いました。 

 そういった取組の中で，事業の重要度，それから優先度を見極めながら推進していくこととしたところで

ございます。今後におきましても，おおむね５年ごとを目安に精度向上の見直しを進めて安定供給に努めて

まいりたいというふうに考えております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 分かりました。 

 ぜひ精度の向上に努めていただきたいと思います。 

 次に，５点目でありますが，冬期における水道水の異臭対応と対策についてお伺いいたします。 

 昨年，令和３年度の冬期におきまして，水道水の異臭が発生しました。その原因と対応状況，対策をお伺

いいたします。 

○木本委員長 林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 請求資料の１１ページを御覧願います。 

 水道水の異臭原因と対策詳細についてでございます。 

 ①と書いてありますフロー図なんですけれども，こちらが短期間，または応急時の対策となります。浄水

処理の中で，最初に着水井というところに河川からくみ上げた水が来ます。その後，通常ですと薬品を使い

まして原水の中の懸濁物質を凝集，沈殿，さらに急速ろ過を用いまして浄水処理を行っています。 

 令和４年１月から３月にかけて那珂川において，カビ臭原因物質がちょっと高い数値で出ましたので，そ

の図の着水井というところに粉末活性炭を応急処置として，最高で１日当たり約９００キログラムを投入い

たしました。この活性炭にカビ臭原因物質を吸着させまして，その後，凝集，沈殿，ろ過を行いまして，カ

ビ臭原因物質の除去を行い，カビ臭の軽減を図ったところであります。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 活性炭を入れていただいたということでありましたが，いただいた資料の②のオゾンプラス粒

状活性炭処理，この部分はまた違う処理になるんですか。投入するということは，人が活性炭を一生懸命入

れていただいたということだと思うんですが，今後に関して，令和３年度の冬期の教訓を生かしてどうされ

るのか，されたのかお伺いいたします。 

○木本委員長 林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えします。 

 請求資料１１ページの②にございます，上が粒状活性炭処理で，次がオゾンプラス粒状活性炭処理という

ものでございます。これらについては，カビ臭原因物質の発生が長期間であるとか，濃度が非常に濃い場合

の対策になります。 
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 水戸市の場合なんですけれども，①で書きました粉末活性炭処理施設を機械化する工事を今年度発注して

おりますので，当面，水戸市那珂川においては，カビ臭原因物質の発生が短期間であり，かつ濃度も薄いの

で，この①の粉末活性炭処理で対応してまいりたいと思っております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 臭いが発生して，職員の方が活性炭を入れに行くというのは大変かなというふうに思いますの

で，市民の方は２４時間水を使っていますので，しっかりとした予算が必要かとは思うんですが，予算次第

かとは思うんですけれども，機械化とか自動化とか，そういう部分も含めて対応をお願いしたいと思います。 

 次に，６番目になります。施設管理等委託業務につきまして，これも請求で資料をいただきました。２年

前質問したときはコロナ禍で指名が少なかったんですが，指名が多くなってきておりました。その中で，ち

ょっと目につくのが，随意契約，随契１社，株式会社管総研東京支店が出てきます。システムの保守，デー

タ更新ということで，何項目かこの会社名が挙がっていますので，この随意契約の状況，これだけばらばら

と年間で出てくるという御説明をいただきたいんですが。 

○木本委員長 杉山水道整備課長。 

○杉山水道整備課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 ただいま委員が申されました上水道管理システム保守業務委託と上水道管理システムデータ更新業務委託

につきましては，随契１社の理由でございますが，この随契１社の会社が，この上水道管理システムを開発

した会社でありまして，それに伴う保守とデータ更新につきましては，開発元である株式会社管総研でない

とちょっと更新ができないために，１社随契という形になってございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 いただいた資料の１５ページの欄外に長期継続契約（複数年）の契約金額は括弧内に記すと明

記してあるんですが，この括弧の複数年というは何年ということでお考えのシステムなのかをお聞かせくだ

さい。 

○木本委員長 林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 黒木委員の御質問にお答えします。 

 複数年契約なんですけれども，例えば，施設の機械警備などですと，その施設に警備する機械を警備業者

が設置しまして，それを継続的に２４時間ずっと使い続けるということなんですけれども，これを単年度契

約にしますと，機械の設置費用などありますので，機械警備については５年をめどに契約をしてございます。 

○木本委員長 すみません。一旦この際御報告します。一般傍聴人１名がお見えになりますので，よろしく

お願いいたします。 

〔傍聴人入室〕 

○木本委員長 それでは，黒木委員，お願いします。 

○黒木委員 機械警備は分かりました。 

 このシステムを開発した随契のこの会社さんの契約というのは，特に機械が動かなくなるまでという考え

方なんですか。それをお伺いします。 

○木本委員長 杉山水道整備課長。 
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○杉山水道整備課長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えします。 

 委員が申されたように，機械の不具合等が発生したときの対応と，月１回の保守点検という形になってご

ざいます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 この会社が随契されて，この会社がつくったシステムというのは，何年間複数年契約……これ，

永遠に使っていくということでよろしいんですか。それともどこかで区切るんですか。 

○木本委員長 答弁を求めます。 

 それでは，林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 黒木委員の御質問にお答えします。 

 請求資料１４ページの管総研の長期継続契約の件でしょうか。 

 この契約なんですけれども，長期継続契約といいますよりは，複数年契約としまして，これがもともとの

この機械を導入した時期がちょっと中途半端な時期でしたので，契約が２年にまたがってしまいました。委

託期間としては１年なんですけれども，３月１日から翌年度の末までという形になりましたので，１か月だ

け令和３年度のほうに数字が出てきております。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 こういうシステムに関しましては，水戸市の本庁舎もそうなんですけれども，どうしても役所

に関しては，もうその会社さんでなければつくったシステムをいじれないので，これはずっと続いていって

しまうんだと思うんですけれども，国のほうも全国のこの市町村のコンピューターシステム，様々な部分で，

住民管理とかしていく中で，全国統一にしなくちゃならないということも，国でも検討されております。 

 水道事業に関しましても，そういう国の動向をよく注視していただいて，本庁舎に関しても恐らく変わっ

ていく時代になっていくんだと思うんですが，その辺，よく国の動向を注視していただいて，こういうシス

テム開発した会社がもうずっと全部契約していくという状況というのはどうなのかなということで質問させ

ていただきました。よろしくお願いいたします。 

 では，水道に関してはこれで終わらせていただきます。 

 次に，下水道について通告に従いまして質問させていただきます。 

 まず，廃止となった施設の転用や解体，撤去等を含めた利活用につきましてお伺いいたします。 

 施設については，廃止となった施設につきまして，まず資料も請求しておりますので，御説明いただきた

いと思います。 

○木本委員長 それでは，鬼澤参事兼下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまの黒木委員からの御質問にお答えいたします。 

 請求資料の３ページになります。３ページの廃止となった施設の状況を御覧願います。 

 廃止となった施設は５つございまして，上から双葉台浄化センター，大塚・赤塚浄化センター及びけやき

台浄化センターで，この３つは廃止となったフレックスプラン制度の処理施設でございます。残りの２つ，

４番と５番はポンプ施設となります。いずれの施設につきましても，構造物等は残置されている状況でござ

います。 
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○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 今，フレックスプランという言葉が出てきたんですが，ちょっと説明していただけますか。 

○木本委員長 鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまのフレックスプラン制度についての御質問ですが，フレッ

クスプラン制度とは，早急な下水道整備が求められている地域につきまして，全体計画に定める終末処理場

とは別に暫定的な処理施設を設置する整備方式でございまして，本市では，双葉台処理分区，大塚・赤塚処

理分区及びけやき台処理分区において採用しておりました。 

 これらのフレックスプランの処理施設は，平成２５年度末までに幹線が整備されまして，恒久的な処理施

設と接続されましたので，全て廃止されてございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 この様々な施設の中で，建物，構造物が残っているという部分に関しては，売却が難しいと思

うんですが，この建物や地下の構造物が残っている施設に関してどのように利活用を検討されているのかお

伺いいたします。 

○木本委員長 鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまの利活用についての御質問ですが，処理施設につきまして

は，平成３０年度に商工課のほうへ企業誘致候補地として届けを出しておりまして，令和元年度には，みと

の魅力発信課に映画のロケの撮影地としての届出を行いまして，利活用の可能性を探ってきたところでござ

います。 

 令和３年度につきましては，卸売団地ポンプ場の跡地につきまして，測量や境界確認，土地面積の更正等

を行いまして，公募での売却に向けた準備を進めてございます。なお，卸売団地ポンプ場につきましては，

現在購入希望者の募集を行っているところでございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 建物の地下の構造物とか，また倒壊などの危険性等，十分状況を見ていただきながら，安全な

施設管理を続けていただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 次に，２点目の下水道施設の耐震化状況及びストックマネジメント計画についてお伺いいたします。 

 下水道施設における耐震化の状況について，まず御説明いただきたいと思います。 

○木本委員長 それでは，渡邉下水道施設管理事務所長。 

○渡邉下水道施設管理事務所長 ただいまの黒木委員からの御質問にお答えいたします。 

 請求資料の４ページをお開き願います。 

 下水道施設の建築構造物は，水戸市浄化センターをはじめ１１施設あります。それぞれに耐震化状況を記

載しております。 

 建築構造物につきましては，昭和５６年制定の新耐震基準に基づき，大地震基準である震度６強の規模に

耐え得る構造が必要とされています。この基準に基づき，各施設の耐震診断を実施した結果，全１１施設の

うち耐震基準を満たしていたものが７施設あり，残りの４施設について耐震化工事が必要とされました。 

 この４施設のうち水戸市浄化センター，桜川第１中継ポンプ場，那珂川ポンプ場については，既に耐震化
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工事を完了しております。耐震化が完了していない内原浄化センターにつきましては，現在施設の統廃合の

可能性も含めて，広域化・共同化計画の検討を行っているため，その中で耐震化工事の実施についても検討

してまいります。 

 また，管路の耐震化の状況につきましては，耐震化が必要とされる重要な管路として，市役所，病院など

の防災拠点の排水，国道６号の緊急輸送路を横断する管区などを位置づけております。重要な管路の延長が

２１４キロメートルとなっておりまして，その中で管路の重要度や緊急度などから優先順位を検討し，耐震

化対策を実施しております。 

 令和３年度末においては，耐震性あり，または耐震化工事を完了している延長は９１キロメートルとなっ

ており，耐震化率は４２.６％でございます。残りの１２３キロメートルにつきましても，重要度や緊急度

を踏まえ，計画的に耐震診断及び耐震化工事を進めてまいります。 

 災害時においても，災害からの復旧においても，下水道は重要な役割を果たすインフラでございますので，

災害に強い強靱な下水道を目指し，引き続き下水道施設の耐震化に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 管路に関しましては，耐震化率４２.６％ということでありましたので，引き続き耐震化を進

めていただきたいと思います。 

 ストックマネジメント計画を策定しておりますけれども，その実施状況について御説明いただきたいと思

います。 

○木本委員長 渡邉下水道施設管理事務所長。 

○渡邉下水道施設管理事務所長 ストックマネジメントの実施状況についてお答えいたします。 

 請求資料の４ページをお開き願います。 

 ストックマネジメント計画に基づく改築工事の実施状況と今後の予定を記載しております。計画期間は，

令和３年度から令和７年度までの５か年としており，令和３年度は計画の初年度となっております。令和

３年度に実施した内容につきましては，水戸市浄化センターの沈砂池設備及び送風機設備などの改築工事で

あり，工事費は１２億５,９８９万３,０００円となっております。 

 令和４年度以降につきましては，毎年１２億円程度の工事費を予定しております。今後もストックマネジ

メント計画を着実に実施し，下水道施設に関わるリスクの軽減を図りながら，事業費の抑制と平準化ととも

に，ライフサイクルコストの縮減に努めてまいります。 

 以上でございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 引き続きこのストックマネジメント計画に基づきまして，毎年度計画にのっとった実施をお願

いしたいと思います。 

 通告の３点目，基準外繰入金につきましては，昨日萩谷委員が質問されておりましたので，その中でちょ

っと１点だけ，基準外繰入金の増加のピークとなる年度，こちらは何年度というふうに見込んでいるのか，

この点お伺いいたします。 
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○木本委員長 鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまの黒木委員からの基準外繰入金の御質問にお答えいたしま

す。 

 請求資料の２ページの一番の上の表に一般会計繰入金の過去５年間の推移を載せてございまして，基準外

繰入金につきましては，昨日も御説明申し上げましたとおり，令和３年度が１２億８,２１１万９,０００円

と前年よりも高くなっているような状況でございます。 

 基準外繰入金につきましては，公債費の元金償還にあわせまして基準外繰入金が増えていっているような

状況がございまして，元金償還につきましては，令和３年度がピークとなりましたので，今後は，基準外繰

入金も減っていくものと予想はしてございます。 

 いずれにしましても，基準外繰入金を縮減していかねばならないということは肝に銘じておりますので，

縮減を目指して今後も進めてまいりたいと考えてございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 分かりました。 

 質問の４点目になります。最後になります。 

 水戸市浄化センターにおける消化ガス発電システムの稼働状況とその効果についてでありますが，まず初

めに，消化ガス発電システムの近年の稼働状況について説明していただきたいと思います。 

○木本委員長 渡邉下水道施設管理事務所長。 

○渡邉下水道施設管理事務所長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 請求資料の５ページをお開き願います。 

 水戸市浄化センターにおける消化ガス発電装置の稼働による過去５か年の発電量と，それによる削減ガス

の実績を記載しております。 

 水戸市浄化センターにおける消化ガス発電システムにつきましては，余剰消化ガスの有効利用と温室効果

ガスの削減を目的として，平成２６年４月に稼働し，発電した電気を処理場内で利用するとともに，発電設

備から発生する熱で温水をつくり，浄化槽の加温にも利用しております。 

 稼働状況でございますが，令和３年度における１年間の発電量は１４９万７,６１７キロワットアワーで，

水戸市浄化センターで使用した１年間の全電力量６６２万８,４０９キロワットアワーの２２.６％に相当し

ます。 

 以上です。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 このシステムが稼働していることによりまして，二酸化炭素の削減という部分で，いただいた

資料でも７４２トンＣＯ２ということで出していただいておりますけれども，どのような効果が出ているの

か説明いただきたい。 

○木本委員長 渡邉下水道施設管理事務所長。 

○渡邉下水道施設管理事務所長 ただいまの黒木委員の御質問にお答えいたします。 

 二酸化炭素削減の，まず概念なんですけれども，もともと水戸市浄化センターで買うはずだった電気は，
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例えば東京電力とか，発電所で火力とか原子力とかそういうものの燃料によって生み出される電気なんです

けれども，水戸市浄化センターの消化ガス発電システムによって電気を自ら生み出すことによりまして，相

対的に電力会社から買う電力が減りますので，イコール電力会社が生み出す燃料も少なくなり，石炭系ＣＯ２を

計算するときに計算書がございまして，それが相対的に減るためにＣＯ２の削減効果が結果的に発現すると

いうことの内容になってございます。 

 以上でございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 発電電力量が，令和３年度は若干少なくなっておりますが，それとは相反しまして削減額，金

額のほうは大きく減っていないという部分についてちょっと説明していただけますか。 

○木本委員長 渡邉下水道施設管理事務所長。 

○渡邉下水道施設管理事務所長 ただいまの黒木委員からの御質問にお答えいたします。 

 消化ガス発電量が減ってはございますけれども，実は，下水道も水道もなんですけれども，電力の自由化

契約ということの中で，東京電力以外の契約などを経費削減という中でいたしまして，電気料金を削減して

いる状況なんですけれども，電気料金の単価が上がってございますので，単純な掛け算，消費量が減っても

単価が上がってございますので，買うべき電気を買わなかった結果，電力計算でいくと電気が上がっている

分ガス量が減っていても結果的に電気料金が上がっているような状態になってございます。 

 以上でございます。 

○木本委員長 黒木委員。 

○黒木委員 分かりました。 

 平成２９年度から発電開始した先駆的な，非常に画期的な施設だというふうに理解しております。引き続

き，二酸化炭素の削減という考えの下で安定した運営，運用をお願いしたいと思います。 

 以上で終わります。 

○木本委員長 それでは，黒木委員の通告に関連する質疑があれば発言を願います。 

 松本委員。 

○松本委員 黒木委員さんの１番と２番についてちょっとお伺いします。 

 これは水道のほうかな。 

 放射性物質の問題。要するに水戸市の水道というのは那珂川から取水をしていますね。そうすると，那珂

川の上流から那珂川に流れ込む水というのは，どこから流れ込んでいるのか。 

○木本委員長 それでは，林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 松本委員の御質問にお答えします。 

 那珂川の水源ということですので，那珂川本流は那須岳が水源となります。 

 以上です。 

○木本委員長 松本委員。 

○松本委員 これは別問題ですけれども，太平洋側のほうのマツタケやキノコ類は販売禁止になっているん

ですよ。というのは，山林にセシウムがまだ残っているということなんです。ですから，昨日，私も宮田公
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設地方卸売市場長に電話をかけたらば，電話がかかってきません。マツタケあるのかと言ったらかかってき

ません。 

 それは，やっぱり販売禁止だろうというふうに思っています。私は毎年買っていますけれども，中国とか

カナダ産を市場へ行って買ってきているんです。ですけれども，そういう理由で日本のマツタケの太平洋側

のほうのマツタケは売れないというふうになっています。日本海側のほうはオーケーなんです。 

 こういう状況なものですから，やはり水についても十分，これは，やっぱり注意して検査をしていただき

たい。これは要望にしておきます。 

 それから，２点目の未収金の相続の問題です。３親等と決まっているのは，国の法律で決まっているのか。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの松本委員の御質問にお答えをいたします。 

 今，３親等で対応しておりますのは，水道部内での取決めになっています。 

○木本委員長 松本委員。 

○松本委員 それは面倒くさいからそうやっているんでしょう。追っかけていくのが大変だから。 

 じゃ，例えば，物件，財産だったらば，これはとことんやらなければ登記はできないことになっています

よね。どうしても相続権がいなくなったときには，最終的には国の財産なんです。私は，それに準じてもっ

と深く─水道の未収金というのは幾らあったんだっけ。分からなかったんだけれども，私は，その辺ま

で，皆さんの御都合主義で３親等で止めているだけの話であって，それは法的な問題ではないと思いますよ。

いかがですか。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの松本委員の御質問にお答えをいたします。 

 委員がおっしゃるように，３親等以外にも範囲を広げるべきじゃないかというようなお話につきましては，

１つは，生活困窮によって未納になってしまう方もいますので，そういった方を見ますと，御親族の方もち

ょっと生活がなかなか苦しいというような部分があることから，なかなか徴収できない現実もありましたの

で，一応の目安で３親等で今までやっております。 

 今回，話を受けましたので，私どものほうで検討をしたいというふうに思います。 

○木本委員長 松本委員。 

○松本委員 使用料というのは，住宅でも何でも同じですけれども，不用額というのはないんですよ。税の

場合は５年というふうに一応区切りがありますけれども，これは使用料ですから。ですから，要するに３親

等で二，三年追っかけて，それ以上は面倒だから３親等で決めちゃおうというようなそのやり方。 

 不用額というのは，じゃ幾らあるの。全部で。これは聞いたんだっけ。 

〔「資料が」と呼ぶ者あり〕 

○松本委員 資料にあるの。幾らあるの。 

○木本委員長 松本委員，残り時間１分となっておりますので。 

○松本委員 時間１分だから，１分で答えてちょうだい。 

○木本委員長 梶山経理課長。 
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○梶山水道部参事兼経理課長 質問を確認したいんですが，令和３年度の未収金の額でよろしいですか。 

○松本委員 いいですよ。 

○梶山水道部参事兼経理課長 令和３年度に発生しました水道料金の未収額につきましては１億

７,４５８万４,６３７円です。 

○木本委員長 松本委員。 

○松本委員 トータルすると，これまで，その３年の区切りじゃなかったらば，５億円や６億円になってい

るはずですよ。そうでしょう。そのために，その未収金，その集金の業者さんにも頼んでいるわけでしょう。

皆さん方は。だから，その方に頼んでもそれだけの水道の未収金というのはなっているわけですよ。 

 業者さんに，ただ取りやすいところだけを取ってもらって，要するに，徴収額が上がったとか，皆さんが

行ったって取れるところは業者に頼む必要ないんですよ。私はそう思うの。だから，もう少し徹底してその

辺のところを改革しながら，木村部長さん，よく内部のほうで検討して，その辺のところを精査してやって

いただきたい。要望しておきます。 

○木本委員長 それでは，時間が経過しましたので，そのほかございませんか。 

 後藤委員。 

○後藤委員 ５番の冬期における水道水の臭気対応と対策についてのところなんですけれども，請求資料の

１１ページにあるとおりで，短期間の対策や長期間の対策などをされて，カビ臭原因物質を取り除いている

と，御苦労があるというお話だったんですけれども，実際，これは冬にだけ発生するものなのかということ

と，また，カビ臭原因物質というのは，具体的にはどういう物質なのかについて，２点伺います。 

○木本委員長 林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 後藤委員の御質問にお答えいたします。 

 まず，なぜ冬に起きたかというお話なんですけれども，令和４年の１月から３月まで実際カビ臭原因物質

の濃度が那珂川で高くなっておりました。原因といたしましては，１月に入りまして那珂川流域の放水量が

非常に減りまして，河川の流量が減りました。好天の日が続きましたので，河川の水位自体が非常に浅い状

態で，河川の底の石についている藻類が繁殖しまして，それが原因で那珂川の中でカビ臭原因物質というも

のが増えました。 

 これは，冬に限ったものではなくて，タイミングによっては夏などでも発生する可能性はございますが，

夕立とか，そういったものがありまして，河川の中でカビ臭原因物質が希釈されたり，あとは繁殖自体がそ

んなに進まないという場合もありまして，今回に関しては，ちょっとタイミングの問題で冬に発生したとい

うことでございます。 

 次に，カビ臭原因物質がどんなものかということなんですけれども，一応水質基準の中のジェオスミンと

いうものと２―メチルイソボルネオールという２つの物質があるんですけれども，こちらが一応水質基準で

は１リットル当たり１０ナノミリグラムで，１０ナノミリグラムというのが１グラムの１億分の１という非

常に微量なんですけれども，これが１リットル当たり１０ナノミリグラムを超えると水質基準を超過すると

いうことになります。 

 実際なんですけれども，これが５ナノミリグラム程度になりますと，結構異臭を感じる人が多くなって，
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上水道などでもカビ臭に関するお問合せが増えてくる状況でございます。 

 これを実際，昨年は活性炭を投入しまして，２とか３ナノミリグラムを目指して活性炭を投入するという

作業を行いました。 

 以上でございます。 

○木本委員長 後藤委員。 

○後藤委員 ありがとうございました。 

 冬に限ったものではなくて，那珂川の水量が減ったりとか，いろんなことが絡み合ってカビ臭原因物質が

増えてくるということが分かりました。ありがとうございます。 

 カビ臭の原因物質なんですけれども，水質基準では，全然基準は超えていないけれども，市民の皆様から

どうなっているのかなとお話があったことに関して，水戸市が対応されているということで納得しました。 

 これからもぜひ，水戸市の水は安心でおいしい水だということを市民の皆様にお伝えしていただければと

思います。ありがとうございます。 

○木本委員長 そのほかございませんか。よろしいですか。 

 それでは，以上で，黒木委員の通告に関する質疑を終わらせていただきます。 

 次に，田中委員から発言を願います。 

○田中委員 よろしくお願いします。 

 まず，最初に水道事業会計なんですけれども，水道事業経営戦略の投資・財政計画と決算の比較というこ

とで質問通告させていただきました。 

 請求資料の１７ページで，昨日，若干御説明いただいたんですけれども，まず，水道料金収入からいきた

いと思うんですが，令和２年の４月１日から水戸市は水道料金の１１％の値上げをしております。令和２年

度の財政計画と決算を見ますと，約５１億２,９００万円の決算で，財政計画より約２,１００万円強多い結

果となっておりまして，令和３年度は，決算が約５１億６,０００万円で，財政計画と比べると約１億

４,０００万円ぐらい多いというふうに言えるわけですが，この結果についてどう評価，どう考えたらいい

のか。 

 簡単に言いますと，予想より値上げをし過ぎたんじゃないかと私は思うところもありますが，執行部の評

価についてどうお考えかお聞かせください。 

○木本委員長 関谷参事兼水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 田中委員の御質問にお答えいたします。 

 経営戦略につきましては，令和元年度に策定をしております。実は，今回，令和２年度，令和３年度，今，

委員さんからもお話がありましたように，見込みよりも料金収入のほうが上がっております。この要因なん

ですが，考えられるところとしましては，令和２年からコロナ禍に入りまして，ステイホームとか，テレワ

ークといったような，そういった自宅で過ごすような生活様式，そういうスタイルが推奨されたということ

が要因の一つに考えられると思っております。 

 したがいまして，ちょっと予定より今回は収入のほうが上がっておりますが，ここに関しては，決して料

金改正の見込みがちょっと甘かったとか，そういうふうには考えておりませんで，値上げに関しての部分は，
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今回の計画というのは５年間で見込んでおりますので，その期間における事業に対する適正な値上げであっ

たというふうに考えております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 コロナでステイホームで，確かに手洗い励行とか，水の利用が増える可能性は分からなくもな

いんですけれども，議案書⑧の３３ページを見ますと，有収水量全体は減っているんですよね。なんだけれ

ども，料金収入は増えているというのは，つまりステイホームであれば，会社とか，事業所の利用は減って，

自宅が増えると，簡単に言うとそういう理解でいいんでしょうか。 

 その有収水量が減っているけれども，料金収入が増えたというのは，どういうふうに考えればいいんでし

ょうか。 

○木本委員長 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 お答えいたします。 

 ただいまの田中委員からもお話がありましたように，ステイホームが増えれば，家庭での生活用の水量が

増えたという考え方になるのかという御質問かと思いますが，確かに御指摘のように，令和元年のときと比

較いたしますと，生活用の水量につきましては，約２,０００立方メートルほど増えておりまして，反対に

営業用につきましては，令和元年と比較いたしますと１,５００立方メートルほど減少しておりますので，

そういったところが要因と思われます。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 それで，もう一つ聞きたいのは，この純利益というので，請求資料の１７ページですと収益的

収支の収支の部分なんですけれども，財政計画等を見ますと，令和２年度は約５億円と見たのが，決算は

８億８,０００万円で，令和３年度は約４億円と見たのが７億８,０００万円ということで，いずれも約３億

８,０００万円多いわけです。 

 その結果が１８ページに出ているんですけれども，要するに値上げはしましたと。それで見込んだ純利益，

いわゆる黒字が大幅に多いというふうに思うんですが，その点はどうお考えですか。 

○木本委員長 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 お答えいたします。 

 今回お示ししております投資・財政計画の基になっておりますのは，経営戦略ということになりますが，

まずは，令和２年度から令和６年度の５年間が料金の算定期間ということになりまして，その中で必要な事

業を見込んでおりまして，それに伴ってその財源となる料金，それから起債というようなことで見込んでお

るわけなんですけれども，今，令和２年と３年については，見込んでいた利益よりも若干多くはなっており

ます。考え方としましては，確かに単年度では増えてはおるんですけれども，事業を進める中では，５年間

というのが１つの料金算定の期間になっておりますので，まず，５年間で見込んだ更新事業とか，耐震化事

業というのをしっかりと実施させていただきまして，その結果をもってその収支の部分，料金算定期間の最

終年度のときには，どのような方針立てにするかということを検討してまいりたいというふうに考えており

ます。 

○木本委員長 田中委員。 



－60－ 

○田中委員 考え方は分かるんですけれども，それで，今，お話が出た後段の建設改良費というのが，この

１７ページの資本的収支の支出の部分にございますが，令和３年度の計画では約２９億円と見たけれども，

決算上は２４億円弱ということで，比較して５億円ぐらい少ないということがありました。 

 議案書⑨の監査された結果ですが，６ページに予算と決算の比較が出ています。建設改良費の執行率が右

から２番目にありますが，６０.３％というふうになっています。 

 昨日もほかの委員さんでいろいろ議論がありましたけれども，鉛製給水管とか，石綿管とか，漏水を止め

るための対策工事が非常に重要だという議論がありましたけれども，予算に対して決算，執行率が６割とい

うのは，これは普通なのかというふうにちょっと疑問があるんですけれども，ちなみに，下水道は２４ペー

ジになるんですけれども，７３.３％というふうになっています。 

 なので，この請求資料１９ページ，２０ページ，２１ページとありますが，それぞれ予算と決算はどれぐ

らいなのか。執行率とか，差があるとすればそれぞれの理由を御説明いただきたいと思います。 

○木本委員長 答弁を求めます。 

 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 お答えいたします。 

 申し訳ありませんが，工事の部分の執行率ということでの考え方でよろしいでしょうか。 

 確かに委員さんがおっしゃるように，予算と決算の中で，あまり執行率がよくないというお話もあるかと

思うんですが，工事を進めていく中で，どうしてもちょっと繰越事業の関係等もございますので，そういっ

た部分で左右されてしまっている，それが令和３年度はちょっと顕著だったのかなと考えております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 いろんな事情で繰り越されることはあるんだろうと思うんです。別にそれを責めているわけじ

ゃないんですが，財政計画上は，ちなみにもっと単年度で３０億円とか，いずれ４０億円やるよというのが

水戸市の財政計画なので，果たしてこれが実行できるのかという疑問がちょっとあるんですよね。 

 なので，鉛製給水管と，差し当たって石綿管については，令和３年度の予算決算で見るとどんな状況なの

か御説明いただけますか。 

○木本委員長 それでは，梶山技監兼給水課長。 

○梶山水道部技監兼給水課長 ただいまの田中委員の御質問にお答えいたします。 

 鉛製給水管の解消ということでお答えしたいと思います。 

 予算額が約６億円，決算額が６億１,０００万円でございます。 

 以上でございます。 

○木本委員長 杉山水道整備課長。 

○杉山水道整備課長 ただいまの田中委員の御質問のうち石綿管の布設替えの決算について御説明します。 

 石綿管の布設替えにつきましては，予算額１億７,４２０万８,０００円に対し，決算額９,５１３万

２,０００円，執行率５４.６％でございます。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 ごめんなさい。その鉛製給水管はほぼ予算と決算が同じくらいということでしたか。石綿管は
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ちょっと大分少ないけれども，それ以外，この監査が言う執行率６割というものの大きな原因というのは何

が考えられますか。 

○木本委員長 杉山水道整備課長。 

○杉山水道整備課長 ただいまの田中委員の御質問にお答えいたします。 

 執行率が低い理由といたしましては，関連する元工事の取りやめや道路管理者，地元の地権者の方との調

整，協議に時間を要しました繰越工事，あとは本来元工事の取りやめも含めましたそういう調整に伴う繰越

しが原因となっております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 分かりましたが，さっき申し上げたように，財政計画上は２０億円台ではなくて，３０億円，

４０億円という将来，単年度でもっといっぱい工事をやるという計画になっているので，それと比べて執行

体制上どうなのかとか，今おっしゃったいろいろな事情は，多分将来も変わらないと思うので，これが果た

して実行できるのかどうかということも，今の決算を受けて財政計画もよく精査していただきたいなという

ふうに言っておきたいと思います。 

 それで，次の質問にいきますが，コロナ禍と水道料金徴収に関わることとして，請求資料２３ページにい

ただきました。 

 長引くコロナ禍の中で，水道料金の徴収猶予が行われましたが，一方で，２４ページの給水停止件数は，

令和３年度は前年度比で４８４件増えて１,９７１件というふうになっておりますが，この原因というのは，

恐らく生活苦が考えられるんじゃないかなというふうに思うんですが，徴収猶予というのは，基本的には後

で払ってくださいよということですから，後の負担を考えれば猶予申請しない方も恐らく多かったんではな

いかとも思われます。 

 中には，水道基本料金を免除する自治体もいくつかあったような状況もありましたので，市民のコロナ禍

だとか，物価高に伴う生活の大変さを考えれば，そういう対応もあり得たんじゃないかなというふうに思う

んですけれども，給水停止が増えた理由とあわせて見解をお聞きしたいと思います。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの田中委員の御質問にお答えいたします。 

 まず，私どもにおきましては，国の方針に基づきまして新型コロナウイルス感染拡大に伴う市民への対応

といたしまして，支払い猶予の受付を行ったところでございます。 

 これにつきましては，決算請求資料の２３ページに詳細を記載しておりますが，約２年間実施しまして

１３０件の申請を受け付けたところでございます。 

 猶予の申請につきましては，１３０件受け付けまして，その猶予に伴います猶予の対象額が約

１,７５６万円ある中で，先ほどの委員さんの御指摘のように，今回は猶予制度でございますので，免除と

は違いまして，後々お支払いをしていただくというような形でございます。 

 猶予の申請を受け付けた際に後々負担が大きくなる可能性もあるので，払える場合にはお支払いをしてい

ただいたほうがよろしいかと思いますというような御説明もあわせてさせていただいておりましたので，そ

ういうことであればということで約６６０万円納付をしていただいております。したがいまして，猶予の金
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額については，約１,１００万円を猶予したところでございます。 

 これにつきましては，令和４年度以降に各猶予申請者の方とお話をして，どういった形でお支払いを今後

していくかというようなことで調整をさせていただいております。 

 次に，給水停止の件数についての御質問もあったかと思います。 

 給水停止件数が令和２年度と比べますと約４８０件ぐらい増えているというような御指摘でございました。

同じく請求資料の２４ページにその給水停止件数の一覧が載ってございます。実は，令和２年度，３年度と

まず見てみますと，予告書の数が減ってございます。これは，私どもでは，猶予の申請があった方，それか

ら，猶予の申請がなくても実際に窓口とか電話でちょっと厳しいんですというようなお申出があれば，どう

いった対応をしましょうというようなことで，相談でもって対応している部分もありますので，そういった

ことでの対応が進んだことから予告書の配布までには至らなかったものというふうに考えております。 

 給水停止につきましては，それまでに訪問ですとか，電話で一応お支払いをお願いし，それでも連絡がい

ただけなかったような方に対して，当日お伺いをして給水停止をするわけでございますが，令和３年度のＤ

の欄，訪問時における完納・分納誓約という欄がございます。ここを見ていただきますと，令和２年度と比

べて６８０件ぐらい減っている状況がございます。これは，私どもといたしましては，当日停水，お支払い

していただけないので停水せざるを得ませんよということで，実際に御自宅にお伺いをするわけでございま

すが，令和３年度においては，対象となる方と会えなかったので約束ももらえなかった，停水せざるを得な

かったということで，実際の停水の執行件数が伸びてしまったというふうに考えております。 

 停水されますと，連絡をいただければ，早い時間であれば当日の開栓もありますし，翌日の開栓をするな

ど，連絡をいただいた方と連絡を取り合って，納付に至らなくても分納誓約で私どものほうは開栓を今まで

もしていますので，そういった対応をしております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 随分詳しく御説明がありましたけれども，基本的には生活苦が広がっているという現実はある

わけですので，その状況に応じた丁寧な相談をした上での分納だとかということを優先的にやるべきであっ

て，停水執行は基本的にすべきではないという意見を申し上げておきます。 

 消費税について，ちょっと１つ順番が逆になりますけれども，２６ページに資料をいただきました。令和

元年の１０月から消費税が８％から１０％になり，令和２年の４月から水道料金が１１％値上げになったと

いうことが経過だと思うんですが，そういうわけで，この令和２年度，３年度，水道料金に係る消費税が増

えているという理解でいいのか，今申し上げたような生活状況ですから，課税そのものも見直すべきじゃな

いかと思うんですけれども，見解をお聞かせください。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの田中委員の御質問にお答えいたします。 

 消費税及び地方消費税につきましては，国の制度にのっとりまして徴収のほうをさせていただいておりま

す。私どもは，市民の皆様からお預かりした消費税について必要な計算をした上で，国のほうにお渡しをし

ているというような状況ですので，実際に納付する額が増えたという部分については，委員が御指摘のとお

り，消費税の税率アップの部分もございましょうし，水道料金の改定に伴う部分もあるかと思います。 
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 しかしながら，制度に基づいて行っているものでございますので，これにつきましては，御理解のほうを

いただきたいというふうに思います。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 結局，水道料金と消費税のダブルパンチといいますか，値上げが続いているということがある

ので，その負担軽減策をぜひ考えてほしいと思っています。 

 その関連で，請求資料２５ページに給水件数と一般用基本料金のみ，それ以外という資料をいただきまし

た。使っても使わなくても１か月６立米までは同じ料金がかかりますが，その基本料金のみという世帯が

３万６,１３７件，全体の２５.８％，約４分の１は基本料金のみで暮らされていると。 

 つまり，独り暮らしだとか，高齢者ですと，６立米まで使わない人も多いんじゃないかなと思うんです。

そういう場合は使った分だけにするとか，例えば，この中で全く使わないゼロ立米という方も一定数おられ

るんじゃないかなと思うんですけれども，それを分かっていればお聞かせください。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの田中委員の御質問にお答えいたします。 

 令和３年度におきまして，使用水量がゼロ立方メートルの方につきましては，年度末で６,３１１件ござ

います。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 ８立米から６立米に変えた経過はあるんですけれども，自治体によってこれは様々でして，

５立米だったり，従量制だったりというところもありますが，水戸市の考え方としてはどうなんですか。

５立米では多いかなと私は思うんですけれども，考え方をお聞かせください。 

○木本委員長 梶山経理課長。 

○梶山水道部参事兼経理課長 ただいまの田中委員の御質問にお答えをいたします。 

 基本水量の部分の考え方でございますが，これは，料金収入全体に関わることでございますので，料金改

定の際に十分に検討してまいりたいというふうに考えております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 それでは，次の質問なんですが，茨城県中央広域水道に関わる部分で資料をいただいています。

２７，２８，２９ページといただいております。 

 この施設能力と実配水量，それから，常澄，内原での受水の状況について，若干昨日説明いただいたんで

すけれども，改めて御説明いただけますか。 

○木本委員長 それでは，林浄水管理事務所長。 

○林浄水管理事務所長 田中委員の御質問にお答えします。 

 まず，施設能力についてですが，開江浄水場の１日当たりの浄水処理能力が６万４,７５０立方メートル，

楮川浄水場の１日当たりの浄水処理能力が６万６,０００立方メートル，足しますと水戸市全体で１３万

７５０立法メートルございます。 

 令和３年度の実績ですが，最大の配水量を記録したのが令和３年１２月３１日，そのときの配水量ですが，

開江浄水場は１日当たり５万５,１５１立方メートル，楮川浄水場が４万２,３１０立方メートル，足します
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と１日当たり９万７,４６１立方メートルでございます。 

 県企業局からの受水についてですが，常澄配水場と内原配水場ともに３００立方メートルずつ受水してご

ざいます。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 これでいつも申し上げているんですけれども，県受水がなくても水戸市自前で十分賄えるんじ

ゃないかというお話をしてきましたが，今，御説明あった開江と楮川が１３万７５０立米，日量の能力に対

して，１日最大が昨年度９万７,４６１立米ということで，県受水でもらった分６００立米を入れても水戸

市の施設で約７４％供給ができる，つまり余裕が２６％あるというふうに見て取れるわけです。 

 今，御説明あったものから割り返しますと，水戸市の残り余裕分約２５％は，大体人口にすると９万人分

ぐらい供給能力があるというふうに言えると思うんです。 

 そういう点からいうと，この県の受水というのは，基本的にやめて，請求資料２７ページで，受水費は約

１億３,０００万円払っております。特にその中で，基本料金が９割，使用料金が１割程度です。非常に高

いということなので，これは，やはり見直しをすべきじゃないかと。 

 令和２年の９月議会でしたか，水戸市議会も見直しを求める意見書を可決したという経過もありますので，

令和３年度の結果から見てもそういう決断をするべきじゃないかというふうに思うんですが，見解をお聞か

せください。 

○木本委員長 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 田中委員の御質問にお答えいたします。 

 県受水の件につきましては，特にこれまでの県中央広域水道建設促進協議会の設立の経緯とか，それから，

広域的な水道整備計画策定の県知事への要請などの経緯というものもまずは踏まえて検討することが必要と

いうふうに認識しております。 

 その上で，繰り返しの話になってしまうんですが，県からの受水というものは，災害時においても安定し

た給水の確保をするという観点からも，必要となる複数水源の一つでございます。今後も県受水につきまし

ては，有効に活用してまいりたいというふうに考えております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 いつもの御答弁なんですけれども，今回，この議案書⑨の２ページに監査意見として経営の健

全化という部分に茨城県が１県１水道の構築を示していると。一番下のほうに本市単独でする場合と広域連

携する場合の比較，将来展望について慎重かつ丁寧に検討を進められたいというふうに書いてあります。こ

のとおりだと思うんです。非常に水戸市にとってメリットが考えられない１県１水道だと私は思いますし，

その入り口として，県中央広域水道というのが位置づけられている。それに県中央圏域はみんな統合しよう

と，こういう話ですから，これは，きっぱりやめるということを姿勢としてぜひ示していかないと，水道経

営自体も非常に立ち行かなくなるということを指摘しておきたいと思います。 

 それでは，次の質問ですけれども，請求資料３０ページ，職員体制について資料をいただきましたが，こ

れについては，ちょっと簡潔に，令和３年度は定数１１４に対して，年度末１１２ということで，例年は定

数と年度末が一緒なんですけれども，こうなっていった原因とか，それに伴う対応，何か業務上影響はなか
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ったのか，あわせてお聞かせください。 

○木本委員長 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 田中委員の御質問にお答えいたします。 

 請求資料の３０ページの上段の表，令和３年度につきましては，定数１１４に対しまして年度末におきま

しては１１２ということで２名減になっております。この２名減の理由としましては，令和３年度につきま

しては，新型コロナウイルスの感染症拡大に伴いまして，保健所のほうへ職員を応援ということで送るとい

うことになりまして，水道部からは２名が応援のために保健所のほうに異動したことによる欠員でございま

す。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 多分いろんな部局が同じようなことをやったと思うんですが，それで支障があったら困るんで

すけれども，水道部の業務上は特に問題なかったでしょうか。 

○木本委員長 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 お答えいたします。 

 すみません。答弁のほうが漏れてしまいました。２名の欠員によりまして，支障ということですが，ここ

は各課でその人員の分はカバーをし合って取り組んでまいりましたので，特に支障ということについてはご

ざいませんでした。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 ちょっとコロナ禍がいつまで続くか分かりませんけれども，保健所本体の評価，ここで言うこ

とじゃないんですが，応援体制というのは，基本的に解消していくべきなのかなと思います。 

 もう一つ，災害対応で請求資料３１ページと３２ページにいただいておりますけれども，令和３年度に造

ったこの駅南倉庫とこの災害時応急給水体制との関係はどういうふうになるのか，どういうふうに機能させ

ようとしているのか御説明いただきたいと思うんです。 

 というのは，いろんなところに耐震性貯水槽，白梅とか，数を増やしてきていると思うんですけれども，

実際の指揮命令とか動きはどういうふうに考えているのかあわせてお聞かせください。 

○木本委員長 関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 田中委員の御質問にお答えいたします。 

 まず，請求資料の３２ページ，駅南倉庫についてでございますが，こちらは，１番に建築の目的というこ

とで記載しておりますけれども，ほとんどここには既存の倉庫がございまして，そちらが老朽化ということ

で取替えが必要となりましたので，令和３年度におきまして倉庫のほうを新たに設置させていただいたとこ

ろです。その際に，倉庫のほうに格納する材料としましては，主に災害時の給水用タンクとか，それから水

道管の補修材料という災害時とか事故が起きたときの応急給水活動とか，応急復旧活動に必要な資機材をこ

こに集約するということで建てたところでございます。そういった観点から，災害がもし仮に発生した場合

は，参集場所ということになりまして，３１ページのほうになりますが，各地域で給水が必要となった際に

は，その応急給水タンクのほうに水を詰めまして，各市民センターが仮設給水所になっておりますので，そ

ちらへの給水活動を行うという流れになっております。 
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○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 分かりました。 

 管工事業協同組合だとか，市民センターとか，地域の自治会だとかにもそういう関係を徹底して，いざと

いうときの対応がスムーズにできるようにしていただきたいなと思います。 

 水道については終わります。 

 下水道について質問させていただきますが，請求資料をいただいていますが，まず最初に聞きたいのは，

７ページ，普及率と整備率の過去５年間の推移というのをいただいていますけれども，整備率が一番下段に

ありますが，令和２年度と比べて令和３年度は２ポイント減というふうになっております。この原因につい

てと，それから，当初の市の目標，計画と比べての到達度，間もなく７水総の検討と，６水総終わりという

その計画期間内に定めた目標に対してどうなのかお聞かせください。 

○木本委員長 鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまの田中委員からの御質問にお答えいたします。 

 請求資料の７ページの下側の表でございますが，普及率と整備率の過去５年間の推移を載せてございます。

普及率につきましては７９.９％となりました。整備率につきましては，令和３年度末で８６.６％で，前年

度が８８.６％でしたので，減少ということになっておりますが，こちらにつきましては，整備率のほうが

事業計画区域面積に対しての整備面積を表しておりまして，令和３年度末に事業計画区域面積を拡大したこ

とによりまして，分母が大きくなったために，整備率としましては８６.６％という値になったところでご

ざいますが，整備面積としましては，令和２年度末の４,９２５ヘクタールから４,９６６ヘクタールと整備

は進んでございます。 

 ６水総が令和５年度で終わるということでございまして，その目標，計画値に向けてどうだったのかとい

う御質問についてなんですけれども，普及率につきましては，６水総期間中で８１.７％を目指してきたと

ころではございますが，令和３年度末で７９.９％にとどまっておりまして，目標達成はなかなか難しい状

況にはなってございますが，これにつきましては，工事費における人件費や材料単価の値上がり等が影響し

ておりまして，工事が当初予定していたよりは進まなかったということによるものと考えてございます。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 分かりました。 

 次の質問は，下水道事業経営戦略の投資・財政計画というのがあると思うんですが，これと決算の比較に

ついて，これは資料請求はしておりませんけれども，先ほどの水道と同じような形で財政計画を公共下水道

分もお持ちだと思うんですが，決算との比較で，いわゆる収入としての下水道使用料や事業執行の状況との

比較でどうなっているのかをお聞かせください。 

○木本委員長 鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまの田中委員からの下水道事業の経営戦略についての御質問

にお答えいたします。 

 下水道事業経営戦略につきましては，平成２８年度末に策定してございまして，令和３年度の決算額を経

営戦略における当初の投資・財政計画と比較しますと，まず，下水道使用料につきましては，当初の計画に
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対しましては，約６,４００万円下回ってございます。 

 要因といたしましては，下水道整備のペースが，先ほども申し上げましたとおり，労務単価や資材価格の

高騰の影響などによりまして，整備のペースが計画を下回ったことによりまして，使用料の収入も当初計画

していたものよりも下回ってしまったものと考えてございます。 

 また，支出のほうですが，建設改良費につきましては，計画に対して，令和３年度は約１億３,１００万

円上回ってございまして，要因としましては，処理施設等の改築事業のスケジュールが前後したものによる

ものと考えております。 

 経営戦略につきましては，経営の基本方針を定めたものでございますが，社会経済状況や国の制度の変化

などに対応する中で，計画と決算の間にある程度の差が生じてしまうことはやむを得ないと考えております。 

 今後も下水道事業の経営につきまして，経営戦略を指針とはしながらも，社会環境の変化に柔軟に対応し

て持続可能な下水道事業の実現を目指していきたいと考えております。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 分かりました。 

 次の質問ですが，下水道使用料と消費税，受益者負担金の収納及び滞納処分についてということで，資料

はちょっとあちこち，６ページとか分かれていますが，コロナの徴収猶予も９ページに出ていますけれども，

基本的な考えとしては，６ページにありますけれども，受益者負担金で差押えが２件されていますが，基本

的に加入いただいて，お客さんになってもらうという事業の性格からして，差押えというような強行的な手

段は取るべきではないんではないかというふうに思うんですけれども，その対応状況を聞きたいのと，それ

から，さっきも水道部で関連して聞きましたけれども，徴収猶予については，基本的に猶予ですので，援助

ではないわけですね。その期間も，もう令和４年３月末で終わっているわけですが，生活実態からしますと，

さらなる軽減策というのも考えるべきだったんじゃないかというふうに思うんですが，この点についてお聞

かせいただきたいと思います。 

○木本委員長 鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 ただいまの田中委員からの御質問にお答えします。 

 まず，受益者負担金の滞納処分の状況につきましては，請求資料の６ページの下側の表に滞納処分の状況

を記載してございまして，令和３年度は差押えを２件実行したところでございます。滞納整理につきまして

は，下水道は，委員もおっしゃったとおり，公共用水域を保全するという役目もございますが，滞納されて

いる方が，財産がありながら納付しないということで，そういった方を放置することにつきましては，納付

期限までに納付されている多くの方々との不公平感を生み出すことから，行政の信頼を損なうということが

ございますので，今後におきましても，受益者間の公平性の確保と下水道事業会計の安定のために法令にの

っとった滞納整理を進めてまいりたいと考えてございます。 

 また，個別の事情がある場合には，生活状況や収入状況の聞き取りを行いまして，財産調査を行って，必

要に応じて分納対応などを行っていきたいと考えてございます。 

 あとコロナの対応につきましては，請求資料の９ページの下側に新型コロナ感染拡大に伴う徴収猶予の状

況としまして，下水道使用料につきまして，こちらに記載してありますとおり１１９件で徴収猶予金額は
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１,１２２万９,９０４円分を徴収猶予とさせていただいたところでございます。 

 令和４年３月３１日で受付期間は終了いたしまして，その後の対応ということでございますが，生活困窮

の申出がございました場合には，関係各課と連携して生活状況の把握に努めまして，納付相談も行いながら

個々の状況によりまして分割納入に応じるなどの対応を行ってございます。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 御存じのように，今なお物価高，生活になかなか光が見えないという市民も多いという状況で

すので，そういう丁寧な対応をぜひ求めたいと思います。 

 次に，企業債なんですけれども，ちょっとすみません，先ほど水道でこれを飛ばしてしまったので，あわ

せてお聞かせいただきたいと思うんですが，それぞれ令和３年度に借り入れた企業債総額と利率，今借りま

すと０.０４％とか０.０１％とかということなんだと思うんですが，過去に借りて３％以上のものとかも結

構あるんです。利息の返済を軽減するためには，かつて借換えだとか，繰上償還というのもやった時期もあ

りました。そういった対策が取れないのか，それぞれ請求資料で，下水道は９ページ，水道は２２ページに

ありますので，御説明と見解をお聞きしたいと思います。 

○木本委員長 それでは，関谷水道総務課長。 

○関谷水道部参事兼水道総務課長 それでは，企業債について田中委員の御質問ですけれども，水道部のほ

うから先にお答えをさせていただきます。 

 まず，令和３年度に起債した額ですけれども，恐れ入りますが議案書⑧の４３ページをお開きいただきた

いと思います。 

 ４３ページの上段のところに企業債の概況ということで表をお示ししておりますが，左側から３列目が当

年度増加高となっておりますが，こちらが令和３年度に起債した額となります。計の欄を見ていただきます

と１４億６１０万円となっております。こちらが借り入れた額になります。 

 さらに，恐れ入りますが，議案書⑧の６０，６１ページをお開きいただきたいと思います。 

 今申し上げました令和３年度に借りた企業債の利率になるんですが，今回５つに分けて借りております。

６０ページの一番下，令和３年度の機構資金６８０号から５つ数えていただきまして，令和２年度機構資金

６３７号というところ，この５つがその該当の企業債になります。 

 利率につきましては，６１ページのほうにいっていただきまして，右側から３列目，令和２年度の

６３７号から０.０５，０.０４，０.３％というふうに記載がありますが，この利率でもって借入れをして

おります。 

 それから，すみません，ちょっとまた請求資料に戻っていただきまして，２２ページになります。 

 こちらの資料につきましては，利率別の借入額をまとめたものですけれども，その中で，水道部で今借り

ている中では４％というのが一番高い起債になりまして，令和３年度末におきましては，一番右端になるん

ですが，５件ございまして，残高としましては１億７,８６７万６,２４６円となっております。 

 こちらにつきまして，仮に，今後この４％の利息で利子を払うと仮定した場合は，約１,０２０万

７,０００円ほど利息として支払うことになります。先ほどの御質問の中で，仮に今年度お借りした

０.０４％が一番低率なんですが，そちらに置き換えて仮に借りたとしますと，その額につきましては８万
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８,０００円ということになります。 

 ただ，実際，今現在はこの繰上償還制度というのが，今国のほうでやっておりませんので，借換えは難し

い状況でございます。 

○木本委員長 それでは，鬼澤下水道管理課長。 

○鬼澤下水道部参事兼下水道管理課長 下水道のほうにつきましては，簡潔に利率別のものについてのみ御

説明申し上げますと，請求資料の９ページの上段の表に，企業債の利率別の表がございます。 

 企業債につきましては，トータルで２４８件で，残高が７０８億５,２３０万４３１円となってございま

すが，このうち利率の高い３％以上のものとしましては，３％台が２１件，４％台が７件，５％台が３件，

合計３１件ございまして，この３１件の合計が２８億６,６８３万１,０８１円となってございます。 

 こちら３％以上のものを直近の民間資金の利率０.３％で借換えを仮にしたとしますと，利子につきまし

ては，年間で約５,９００万円，償還終了までの総額では約１億７,６００万円軽減されると計算されますが，

ただ，実際に借換えを行う場合には，関谷参事から申し上げましたとおり，繰上償還に係る保証金の支払い

が必要となるから，保証金を支払って，さらに借換え後の利子を加えますと，借換え前の利子総額を上回る

こととなってしまうので，経費的なメリットはございません。 

 この保証金の免除という制度がございますが，令和３年度におきましては，国において，この繰上償還に

おける保証金の免除が実施されなかったということから，借換えができませんでした。今後，実際にこうい

った制度が実施された場合には，積極的に活用してまいりたいとは考えてございますが，以前総務省に確認

しましたところ，国会の決議におきまして保証金免除繰上償還を実施することは厳に慎むこととされており

ますため，当面実施できないとの回答をいただいております。 

 しかしながら，下水道財政の健全化のためには，国や関係機関に対しまして，日本下水道協会等を通じま

して，保証金免除繰上償還の実施について継続して要望していきたいと考えてございます。 

○木本委員長 田中委員。 

○田中委員 ぜひ，今御答弁あった立場で軽減に向けた努力は続けてほしいと思います。 

 最後なんですが，請求資料８ページ，水戸市浄化センターと那珂久慈流域下水道の関係についてお聞きし

ます。 

 過去５年の処理量で，若宮の水戸市浄化センター，それから，那珂久慈浄化センターともに処理量が若干

増えておりますし，それから，那珂久慈の負担金も当然若干増えているんですけれども，那珂久慈の料金を

県のほうで見直すという動きがあったように聞いているんですけれども，そういうことはあったのか，その

影響はなかったのか。 

 基本的には，水戸市の施設である浄化センターを極力活用しつつやっていくべきではないかなというふう

にも思うんですが，その辺について市の見解を最後にお聞かせいただければと思います。 

○木本委員長 質疑の残り時間が３分となりましたので，よろしくお願いします。 

 それでは，渡邉下水道施設管理事務所長。 

○渡邉下水道施設管理事務所長 ただいまの田中委員の御質問にお答えいたします。 

 まず，１つ目の御質問でございますけれども，基本的に那珂久慈の負担金に関わる単価の設定に関しまし
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ては，５年ごとに見直しを行っておりまして，前回の計画の見直しを行ったのは平成２８年であります。平

成２９年度から令和３年度まで５か年の計画で収支計画を組みながら県の財務の経営がマイナスにならない

ように水戸市も単価を設定してきました。 

 それで，実際の単価に関しましては，１立方メートル当たり税抜き５６.７円でありました。ただし，今

回は４年間になるんですけれども，令和４年から７年までの４年間の実質的な単価の見直しが令和３年度に

行われまして，今回，結果的に水戸市の単価に関しましては，基本単価が２.７円，それから使用単価が税

抜き５６.５円ということで，あわせると税抜き６１.１円ということで，今までの５６.７円に比べまして

４.４円増という結果になっております。 

 それで，２つ目の御質問ですけれども，水戸市浄化センターに関しましては，日平均処理水量という６万

２,８００立方メートルというところで処理している状況でございますけれども，水戸市浄化センターに関

しましては，１号公共下水道というところで，合流式下水道も採用しております。そうすると，雨が降ると

通常の晴天時の処理よりも，計算上でも実績上でも大体２５％ぐらい雨ともろとも多く処理場の中に入って

きますので，６万２,８００立方メートルの大体１.２５倍で，それなりにキャパが増えますので，那珂久慈

の単価が大きくなってきて，だからといって浄化センターに流すと言われても，もともと下水道は事業認可

計画で設計されている事業でありまして，水戸市浄化センターに関しましては，１号公共下水道を入れる設

計図になっております。 

 それで，那珂久慈浄化センターにおきましては，３号公共下水道を入れるもともとの設計図になっており

まして，３号公共下水道の単価が高くなってしまったからといいまして，水戸市浄化センターに余裕もない

ということもありますので，なかなか難しい状況となっております。 

 以上でございます。 

○木本委員長 田中委員，よろしいですか。 

○田中委員 通告の時間も過ぎましたので終了とさせていただきます。 

○木本委員長 それでは，田中委員の通告に関連する質疑があれば発言を願います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○木本委員長 それでは，以上で，田中委員の通告に関する質疑を終わらせていただきます。 

 以上をもちまして，当委員会に付託されました議案第６６号及び認定第２号の質疑は全て終了しました。 

 それでは，本日の委員会はこの程度をもって散会したいと思います。 

 なお，次回の委員会は，明日，午前１０時から開会したいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

 以上をもちまして，本日の委員会を散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

午後 零時 ４分 散会 


