
1 

第３回総合企画審議会・第１小委員会会議録 

 

 

１ 附属機関の会議の名称 第３回水戸市総合企画審議会・第１小委員会 

 

２ 開催日時  平成 25 年 10 月 21 日（月）午後２時～午後４時 40 分 

 

３ 開催場所  本庁舎前議会臨時庁舎 ２階 全員協議会室 

 

４ 出席した者の氏名 

 

(1)水戸市総合企画審議会委員 

岩上堯，小川喜治，上甲宏，山川庫，井上綾子，江尻加那，田中泉，袴塚孝雄， 

林寛一 

 

(2)執行機関 

磯﨑和廣，三宅正人，秋葉欣二，岡部輝彦，岡部安寿，石井秀明，仲根光久， 

鈴木重之，檜山隆雄，中里誠志郎，小川喜実，笹島為典，皆川幸一，和田宏， 

青木貴，小林光宏，出澤秀行，長須賀良明，吉川茂重，清水安隆，加藤久人， 

谷中弘明，石井洋，市村正一，渡邊雅之，戸井田喜之，岡田紀治，川﨑洋幸， 

打越直行，松﨑正男，圷貴之，白田敏範，舘山祐清，大畠守男，小泉直紀， 

石川隆，大越唯行，鈴木豊，伊藤俊夫，小田木義弘，小田木晴壽，米川義雄， 

小林壽雄，後藤博次，篠原勤，七字裕二，大録好文，三宅修 

   秋葉宗志，小田木健治，三宅陽子，坪井正幸，石丸美佳，飛田尚亨， 

小野瀬嘉行，保科竜吾，酒井隆行 

 

５ 議題及び公開・非公開の別 

 

 (1) 水戸市第６次総合計画「素案」について（公開） 

 (2) その他（公開） 

 

６ 非公開の理由  適用なし 

 

７ 傍聴人の数（公開した場合に限る。）  ２人 

 

８ 会議資料の名称 なし 
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９ 発言の内容 

 

【執行機関】皆様，こんにちは。定刻となりましたので，ただいまから，第３回水戸

市総合企画審議会第１小委員会を開催させていただきます。 

     本日，審議に当たりまして，説明員として関係部長，関係課長が出席して

おります。お手元に出席説明員名簿をお配りしておりますので，よろしくお

願いいたします。それでは，委員長に議事の進行をお願いいたします。  委

員長，よろしくお願いいたします。 

【委 員 長】本日は，お忙しいところ御出席いただきまして，ありがとうございます。

当委員会の実質的な審議は，今日が２回目ということになります。前回は，

大幅に時間を延長してしまいまして，申し訳ございませんでした。本日は，

なるべく効率的な議事運営に努めたいと思いますので，よろしくお願いいた

します。 

それでは，議事に先立ちまして，本日，  委員が所用のため欠席，  委

員は若干遅れるとの連絡が入っておりますので，御報告いたします。 

また，会議録署名人については，  委員と  委員にお願いいたします。

よろしくお願いいたします。 

それでは，議事に入ります。 

     本日は，当委員会の審議項目日程表により，水戸市第６次総合計画・基本

計画各論のうち，中項目の「災害に強いまちづくりの推進」及び「安全・安

心な暮らしの実現」を審議することといたします。 

     まず，事務局から配付資料の確認をいたします。 

           

（事務局説明） 

    

【委 員 長】それでは，本日の審議の進め方ですが，限られた時間の中で各委員さん

から御意見をいただくために，次第に記載のとおりの時間配分で進めてまい

りたいと考えています。また，議論の状況によっては，若干今回も時間を延

長せざるをえなくなるかもしれませんので，あらかじめ御承知おきを願いま

す。 

それでは，施策の中項目「災害に強いまちづくりの推進」について，審議

を進めますが，審議内容が広範にわたるため，関連する項目ごとに分けて，

御審議いただきます。 

まず最初に，「１ 危機管理・防災体制の強化」及び「２ 総合的な防災対
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策の充実」について，御審議いただきます。 

おおむね 14 時 45 分まで，40 分程度を予定しておりますので，御協力をお

願いいたします。 

それでは，事務局から，計画の概要の説明をお願いいたします。 

 

（事務局説明） 

 

【委 員 長】ただいま，事務局から計画の概要について説明がありましたが，御質問，

御意見等がございましたら，お願いいたします。  委員，どうぞ。 

【  委員】１点目がですね，118 ページの一番上のところの新型インフルエンザ。

用語の問題です。現時点で役所が使う言葉として，新型とするのはまずいと

思うので，Ａ（Ｈ１Ｎ１）インフルエンザとしていただきたいということ。 

     それからですね，災害時要援護者支援体制という言葉が出てくるのですが，

具体的な内容があまりにもないんですよね。体制の整備というようなことだ

けで，具体的なものがちょっと足りないかなというのが，気になるところで

す。 

【委 員 長】  委員から，まず用語として新型インフルエンザ，新型というのは改

めるべきではないかという御意見です。それから，災害時要援護者支援につ

いて，具体性が欠けるという御指摘だったと思いますが，いかがでしょうか。 

【執行機関】  です。災害時における要援護者ということでございまして，例えば，

高齢者の方とか，乳幼児，いろいろな方を含めた表現なものですから，災害

時要援護者という表現をさせていただいております。 

【委 員 長】具体性に欠けるということなのかもしれませんが。 

【  委員】これに関しては，言葉の意味ということではなくて，どういう体制とす

るか。民生委員とか，そういう話が出てきてしまうかもしれませんけれども，

周囲の方が，援護を求める方を，具体的にどのように支援するのか。その具

体例です。 

【執行機関】  でございます。現在までに，モデル地区として，３地区，国田，吉

田，常磐の小学校区において，取り組んでいるところでございます。国田地

区におきましては，各町内会の中で，それぞれ援護が必要な方を認識し合い，

その中で，対応していくという体制を構築したところでございます。常磐地

区におきましては，当初 16名ほど対象者を選定したところですが，現在，ま

さに 10 月 15 日号の広報にあわせて資料を配布し，手を挙げてもらっている

ところでありまして，町内会組織を中心として対応していく考えでございま

す。 
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したがいまして，市内，地区の特性がいろいろございますけれども，基本

は町内会等の近隣にお住まいの方が中心となって，安否の確認ですとか，避

難所への誘導などを行っていただく，そういった体制を構築していくという

考えでございます。 

【委 員 長】  委員からは，支援体制の具体的なものを明確にすべきではないかと

いう御意見だったと思いますが，町内会等のボランティア組織を中心とした

体制の構築を広げていくという御回答がありましたが，いかがでしょうか。

そのようなことを，この計画にもう少し盛り込むべきではないかという御意

見だと思いますので，表現について，もう一度，御検討をいただければと思

います。 

【執行機関】分かりました。 

【委 員 長】他にありますでしょうか。どうぞ，  委員。 

【  委員】１－４－１，主要事業・ソフトという欄がありますね。その２番，地域

防災計画の適正な見直し。見直しですから，入っているはずなんですけれど

も，その事業概要の風水害について，申し上げたいと思います。 

私が申し上げようとする趣旨は，いろんな部分で共通性がありますけれど

も，防災という言葉のとおり，防御する，防ぐということなんですね。その

ところに，防御だけではなくて，原因を取り除く。攻撃は最大の防御なりと

いう兵法の言葉がありますけれども，原因となる要素を排除する，取り除く

ということを，計画の中に盛り込んで，幅を広くもって使っていかれるとい

いのではないかと思います。 

水戸市には，高台と低湿地があります。水は高台から低湿地へ流れて，や

がては，那珂川や涸沼川，海へと流れていきますが，その中間で水害が発生

するわけであります。それは，河川の流量以上の水が集中してくるために起

こるものでありまして，顕著な事例としましては，石川川において，上流の

都市開発が急激に進んだことによって，流量を超えてしまうことにつながっ

ております。周辺の，自然がある地域であっても，さまざまな要因で降った

雨が，すぐに川に流れ込んでしまうということがあります。そういった河川

の能力を上回ることがないように，上流において調整する。同時に，その河

川の能力を確保する。いわゆる改良ですね。そういうこともあわせて進めて

いかないと，これは防災ばかりではなくて，防犯においても，何においても，

なぜ，それが起こるのかということに注意して，改善していくということが

大切だと思います。この計画の中に位置付けていくことを要請します。以上

です。 

【委 員 長】ただいま，  委員から風水害だけではないと思うんですけれども，全
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般的に，災害等が起こってからではなくて，起こる前の原因を取り除くよう

な，そういった姿勢を重視すべきではないかということが指摘されました。

具体的な石川川については，後で触れることがあると思いますので，全般的

な指摘として，その点については，いかがでしょうか。なかなか，お答えづ

らいということもあると思いますが。 

【執行機関】  です。  委員からもお話がありましたように，災害の予防という

ことが，まずは大事でございまして，そういったことは，減災という意味で

も必要だと認識しております。 

【執行機関】  です。今，御説明した認識に基づき，地域防災計画においては，災

害予防計画という章を設けております。その中で，水害に関して申し上げま

すと，河川の改修，排水路の整備等は計画に位置付けております。 

【委 員 長】ただいま御答弁がありましたが，地域防災計画については，予防という

ことを強く意識しているということだったと思うんですけれども，その辺を

強調できるような表現等を，もう少し考えていただければという趣旨の＿＿

委員の御意見だったと思います。 

【  委員】今の答弁について，ということではないんですけれども，都市開発によ

って，河川に流れる水が短時間に大量に流れ込む。その中に，象徴的な事例

があります。一般的に，１千平方メートル以上の場合，開発行為においては，

調整池が義務付けられますね。しかし，個々の市民の生活の部分である宅地

については，調整池の義務はありません。当然，その水も流れます。 

それよりも，もっと象徴的なのは，行政の整備する道路。これには，調整

池の考え方がありません。道路の面積は，大変な面積があるはずです。実は，

ずいぶん前ですけれども，国道６号と 50号との交差点辺りの改修の時，雷雨

の中，見に行きました。６号国道の水が，川のようになって，石川川に流れ

ているんですね。石川川を一番低い点として，酒門のほうから，吉沢のほう

から，流れていました。あの国道には，相当な面積があります。そういった

行政自身の行うところに，注意が向けられていない部分もあります。そうい

うことも含めて，総合的に原因を改善するという思想が大切だと思うので，

提案したわけであります。以上です。 

【委 員 長】ただいまの  委員の御発言でしたけれども，その点を含めて，今後の

市政に生かしていただきたいという御要望だということで，よろしいでしょ

うか。はい，ありがとうございます。 

他に御質問，御意見等はありますでしょうか。どうぞ，  委員。 

【  委員】東日本大震災から学んだこと。あと，原子力発電所の事故ですか。一番

嫌な言葉は，想定外という言葉がよく出てきましたね。あの言葉は，本当に
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一番嫌だった言葉です。想定外と言ってしまえば，おしまい。最大公約数み

たいになってしまってね。それで納得，仕方ないのではないかということで

終わってしまうことが一番嫌です。 

想定内だけれども，ここが抜けていた，ここが欠けていたという説明であ

れば，話は分かりますけれども，想定外と言われますとね，それで全て終わ

りかと，それで許されるのかという気がします。一体，何のために専門家が

いたり，学者がいたり，何のための研究をしているのか。その辺のぎりぎり

あたりまで，なんとか，想定内の中で計画できないものかと。一般市民とし

ては，そのような考えがありますので，詰めていただければと思います。 

【委 員 長】ありがとうございます。いかがでしょうか。はい，  委員。 

【  委員】風水害の話が出てきているのですが，最近，また，台風等でさまざまな

課題が出てきております。J アラートの問題もあって，訓練していても，実

際には機能しないという問題も起こっております。訓練の仕方というものが

一番大事ですけれども，それが慣れてくると，おざなりになりやすいという

ことで，整備すればいいというよりも，コミュニティを含めた組織化の問題

が非常に大事であろうと考えます。 

そこでですが，118 ページ，現況と課題というところの中ほどでございま

すが，「近年の竜巻，ゲリラ豪雨などに対応して」と書いてあります。その前

に，原子力の問題も書いてありますが，やはり，台風も非常に大きい問題だ

と思いますので，最近のニュースでも出てきておりますから，ここには，台

風という言葉を入れておいたほうがいいのではないかと思います。 

それから，もう１点，お聞きしたいのですが，121 ページの目標指標の１

万人とあるのですが，１万人の根拠というものを教えていただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

【委 員 長】ただいま，  委員から２点，御指摘がございました。118 ページの現

況と課題の中で，竜巻，ゲリラ豪雨などという具体的な災害が記載されてい

ますけれども，これに台風も入れるべきではないかという御指摘でした。こ

れについては，事務局のほうで，再度，御検討いただければと思います。 

第２点については，121 ページの目標指標の中で，防災訓練等の参加者数

１万人を平成 35 年度の目標としていますけれども，この１万人という数値の

根拠は，どこにあるのかという御質問だと思いますが，御回答をお願いしま

す。 

【執行機関】  でございます。今回の１万人につきましては，今までの人数が８千

人ということで，今までの人数を上回るものとして，１万人という数字とさ

せていただきました。 
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【委 員 長】  委員，どうぞ。 

【  委員】防災訓練の人数ではなくて，例えば，各地域で何パーセントという，パ

ーセンテージで表すというお考えはなかったのでしょうか。というのは，35

年度ですので，今とはずいぶん人口も変わっていると思いますし，全体で 80

パーセントとしても，同じ人が出ている場合もあって，地域も偏っている場

合があります。その辺はいかがでしょうか。 

【委 員 長】それでは，よろしくお願いいたします。 

【執行機関】  です。ただいまのパーセンテージではというお話でしたけれども，

延べ人数ではありますが，人数ということで表現させていただきました。 

【委 員 長】はい，  委員。 

【  委員】私も，この目標では，効果が薄いと思うんです。２千人増えて，どれだ

け成果があるのか。10 年間，毎回，同じ人が参加しているのではなくて，防

災訓練に一度も参加したことがない人を，本当はなくしていなかければなら

ないと思うんですよね。ですから，一度でも防災訓練に参加したことがある

市民の割合を引き上げていくということが，目標値として適切ではないかと

思います。人数の把握の仕方として，あくまで，行政と地域が主催になって，

小学校区単位とかでやっている防災訓練の参加者だと思うんですけれども，

絶対にこれでは足りない。 

本来であれば，市内のいろいろな施設，福祉施設，病院，企業，市役所そ

のものもそうですけれども，日中に人がいるところでの防災訓練をどれだけ

やっているのか，そこにどれだけの方が参加しているのかということを，行

政が把握しているのかどうか。行政だけではなくて，いろいろな防災訓練を

やられているはずですし，それを推進していくことが行政の役割ではないか

と思いますので，１万人という目標の設定の仕方は，考え直すべきだと思い

ます。 

【委 員 長】同じ点ということで，  委員から行政以外で行われている防災訓練等

は，市側で把握しているのかという御質問でしたけれども，その点について

は，いかがでしょうか。 

【執行機関】  からお答えいたします。ここに掲げた防災訓練の内容としましては，

＿＿委員が申されたとおり，各地域の自主防災組織が主体となって，市と協

働で行っている訓練，それから防災講座の参加人数を中心として掲げさせて

いただいたものでございます。その他，企業等にも帰宅困難者対策等を啓発

しているところであり，災害という意味では，火事も含めて，避難訓練等も

施設においては実施されており，そういったものも，ある程度は把握してお

りますが，それをどこまでということになると，まだ不十分な点はあるかと
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思います。 

そういった意味も含めまして，目標設定の考え方については，どのような

ものであれば，訓練の充実を示せるのかという視点から，検討させていただ

きたいと思います。 

【委 員 長】  委員の御質問の趣旨についても，訓練が惰性化しているのではない

か，組織的なものをもう少しシステムとして強化すべきではないかというこ

とであったかと思いますので，その辺を，もう一度，御検討いただくようお

願いいたします。他にいかがでしょうか。はい，  委員。 

【  委員】今の件に関しまして，笑えない話があるんですけれども，私の地区は，

水害の常襲地帯で，実際に水害が発生した時に，防御のために，ほとんどの

人が出ます。その出る人数よりも，防災訓練や講座のようなものに参加する

人のほうが少ないです。現実的には，必要性によって，必死に集まる時，そ

うでない時があります。水戸市では，市報を約８万部発行しています。それ

から言えば，１万人は８分の１にすぎませんが，なかなかこれを把握すると

いうことは大変だろうと思います。以上です。 

【委 員 長】はい，ありがとうございます。他にいかがでしょうか。はい，  委員。 

【  委員】私からは，３点ございます。119 ページの計画１ですね。業務継続計画

の策定とあります。これは，新たに策定されるものなのでしょうか。あるい

は，これまでに策定したものでしょうか。新たに策定される場合には，どの

ような内容が想定されるのでしょうか。これが，１点目です。 

     それから，５番のところに自主防災組織等との連携強化とございます。自

主防災組織等との連携強化については，何か所も出てきます。市内には，現

在，どの程度の組織があるのでしょうか。その数を今後，増やしていくよう

な計画はあるのでしょうか。 

     もう１点は，123 ページの一番上の９番，耐震化率の向上を目指すとあり

ます。現在の耐震化率は，何パーセントでしょうか。それから，目標とする

数字はありますでしょうか。分かりましたら，お願いしたいと思います。以

上でございます。 

【委 員 長】ただいま  委員から３点の御指摘がございました。１点ずつというこ

とにいたしまして，まず 119 ページの行政機能を維持できるような業務継続

計画の策定という言葉がありますけれども，これは新たな計画なのか，それ

とも以前にあったものの改定なのかという点です。これについては，いかが

でしょうか。はい，お願いします。 

【執行機関】  でございます。１点目の業務継続計画についてということですけれ

ども，さきほど，用語の御指摘がありました新型インフルエンザが発生した
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平成 21 年の後の反省として，多くの職員が休まざるをえない場合を想定し，

所管する事務について，優先的に行うべきものなどを定めた計画を策定して

おります。この度の新型インフルエンザ等対策特別措置法に基づく行動計画

というものを国が定め，現在，県が策定を進めている状況でございまして，

年度内に完成するとのことであります。 

本市においても，それらを踏まえた行動計画を新たに策定するということ

がございますので，業務継続計画についても再度見直しを図ってまいりたい

と考えております。想定では，４割程度の職員が休まざるをえないという，

かなりの広がりも想定しつつ，最低限の市民生活が維持できるものとしてい

くという内容でございます。 

【委 員 長】はい，ありがとうございました。第１点については，よろしいでしょう

か。第２点については，自主防災組織等との連携強化というものが何箇所か

出てきますけれども，自主防災組織というのは，市内にどれくらいの数があ

るのか。また，その規模を増やしていく計画はあるのかという点ですけれど

も，この点についてはいかがでしょうか。 

【執行機関】  です。ただいまの自主防災組織ですけれども，水戸市におきまして

は，市内 32地区ございまして，それぞれの地区に自主防災組織があるという

ことでございます。組織を増やしていくことにつきましては，現在のところ，

32地区のままということで考えております。 

【委 員 長】32地区にそれぞれ１つずつあるということですので，増やしていく計画

は，今のところはないということだと思いますが，よろしいでしょうか。 

第３点目は，ページが飛びまして，123 ページの耐震化率の向上というこ

とですけれども，これは民間のほうですね。公共については，目標の中で，

100 パーセントという指標があるわけですけれども，民間の耐震化率は，ど

の程度なのか。現在の状況は，把握しているのかということですが，いかが

でしょうか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。民間の耐震化率でございますが，具体的には把握し

ておりません。国におきましては，今年度，耐震改修促進法について，住宅

等の耐震化が進んでいないこと，大地震が発生する可能性があることなどか

ら改正されました。 

これによって，不特定多数の方が集まる施設のうち，一定規模以上のもの

について，耐震診断が義務付けられました。これまでは，努力義務であった

ものです。それから，住宅等の小規模な建築物について，これまでは，平成

27 年度までに 90 パーセントを目指すという目標設定だけでありましたが，

法律の改正で努力義務となりました。それらを踏まえ，民間の耐震化につい
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ても促進していきたいと考えております。 

【委 員 長】民間のものについては，把握していないということでありますが，国の

方針に沿って，進めていきたいということだと思います。よろしいでしょう

か。 

【執行機関】すみません。さきほどの業務継続計画につきまして，  からも御説明

したいと思います。業務継続計画のうち，災害編につきましては，東日本大

震災のような大規模な災害が発生した際に，人，物，情報，ライフラインな

どの資源が制限され，行政機能が低下する中にありまして，市民の生命や生

活を守るため，災害発生時における業務の優先順位や実施体制を定めるもの

でございます。 

災害発生時につきましては，災害復旧事務に職員を優先的に動員してまい

りますが，市民の日常生活への影響を最小限に抑えるため，通常業務にあっ

ては，優先業務を定め，どの程度可能なのかを検証しながら，その実現のた

めの手順を定める計画でございます。 

【委 員 長】はい，ありがとうございました。そもそもは，平成 21 年の新型インフル

エンザを受けてということだと思いますけれども，今回の震災を踏まえ，災

害編を新たに策定するという御答弁だったと思います。よろしいでしょうか。 

【  委員】ありがとうございました。 

【委 員 長】他にありますでしょうか。はい，  委員。 

【  委員】遅れまして，申し訳ありません。２点ほど，補足で聞きたいんですが，

さきほどの自主防災組織との連携強化を図るということで，これについては，

地域によってかなりの格差があるはずです。一般的には，32地区の地区会に

おいて，自主防災組織というのは，あるにはあるんだけれども，現実の問題

として，役員等は決まっていても，地域の中でどのような訓練が必要で，ど

ういうハザードを想定していくか，こういうところまで達している地区とい

うのは，そんなにないですよね。その中で，連携をどのように強化していく

のかというのが，非常に疑問であるというのが一つ。 

     それから，風水害について，津波や水害とあるが，最近の水害においては，

都市部で水害が起こっている。これは都市計画や土地利用との関係の中で，

例えば，最近，水戸駅南の水害が多くなっている理由としては，やはり，ま

ちづくりに問題がある。乱開発，上流の遊水池がどんどん宅地化されてしま

っている。しかも，ミニ開発が行われていて，さきほど，  委員も言われ

たように，どうやって貯留させていくかという部分がないために，結果的に，

その下流のほうで，いわゆる想定外の水量が流れるために起きている。こう

いうことが原因で，今，新たに，桜川において，ポンプゲートで川への排水
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を増大するということをやるわけです。この災害の原因たる土地利用という

ものについて，ある程度，考え方を整理していかないと，ただ単に，ここで

言葉を並べていても，少しむなしく聞こえるのですが，その点については，

どのようにお考えでしょうか。 

【委 員 長】ただいま，  委員から２点ありました。第１点は，自主防災組織との

連携といっても，地域によって大きな格差があるのではないかということ。

その辺を考えないと，連携といってもなかなかうまくいかないのではないか

という御指摘だったと思います。この点については，いかがでしょうか。は

い，よろしくお願いいたします。 

【執行機関】  です。  では，できるだけ地域に入って，地域の方と一緒になっ

て，自主防災組織と連携しながら，防災訓練や防災講座を行うようにしてお

ります。  委員の御指摘のとおり，地域によって差がありますけれども，

地域に応じた防災訓練や防災講座を進めていきたいと考えております。 

【  委員】いいですか。 

【委 員 長】はい，どうぞ。 

【  委員】この組織を対象に防災訓練等をやるのであれば，どの程度のレベルまで

上げるのか，その地域の防災組織として，どの程度まで動ける組織にするの

かという指針がないと，講座をやってもなかなか人が集まらない。集まる人

は，いつも役員さん方とか，興味を示して，参加していただける方だけにな

ってしまいます。さきほどから，  委員も言われているように，防災を地

域の中で強化していくというのは，地域で動く人がいないとできない。それ

には，日頃から，どのように動くのかという連携が，シミュレーションでき

てないといけない。そのためには，どの程度までの自主防災組織になってほ

しいかという一つの指針みたいなものを，この後にお決めになるんだと思い

ますが，その辺まで踏み込んでいただかないと，なかなか難しいのではない

かと思いますので，意見だけ申し上げておきます。 

【委 員 長】その点については，御検討をよろしくお願いいたします。 

第２点については，風水害ということですが，個別の川というよりも，最

近の雨水対策として，土地利用の考え方をもう一度見直す，あるいは，整理

すべきではないかという御意見だったと思いますが，この点については，い

かがでしょうか。それでは，よろしくお願いいたします。 

【執行機関】  委員から御指摘がありました，特に，近年の雨水の対策としまして，

市街地部における雨水対策でありますけれども，具体的な雨水への対応とい

たしましては，この後，御協議いただきます雨水・治水対策の中で，都市型

のゲリラ豪雨対策等について，対処療法的なものはやっていくという考え方
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を明らかにしております。その根本の土地利用に関しての御意見，御質問で

ありますけれども，今回の都市空間整備計画におきまして，宅地につきまし

ては，既成市街地の中にできる限り居住というものをコンパクトにまとめて

いくという考え方のもと，特に良好・良質な宅地の供給を図っていくという

考え方で整理をしております。第２小委員会のほうで，良好な宅地について，

開発の適正な誘導というものを位置付けておりますけれども，いずれにしま

しても，市街地において，災害等が起こらないような良好・良質な宅地の供

給というものに努めてまいりたいと考えております。 

【  委員】第２小委員会のほうは意見が言えないものですから，ここで申し上げさ

せていただきました。ありがとうございました。 

【  委員】よろしいですか。 

【委 員 長】どうぞ，  委員。 

【  委員】すみません，手短にお話しします。  委員がおっしゃった点の補足な

んですが，用語として，自主防災組織の自主というのを強調してしまうと，

さきほどのような疑問点が出てきてしまうと思うんですよね。自主といって

も，できないこともたくさんあるのに自主でお願いしたいと。どこまでやる

かというある一定の基準を設けなければならない。自主というとお任せにな

ってしまうので，恐らく，自主にならないだろうと思います。そこは，行政

が安易に逃げてしまう可能性もありますので，注意していただきたいと思い

ます。 

     それから，自主防災と考えると，水戸市だけではなくて，例えば，他の自

治体の自主防災組織と，お互いに支え合うという視点があってもいいのかな

と思いました。平和記念館へ行ったときに書いてありましたが，空襲があっ

て，自治会で食糧がなくなった時，事前に，隣町のどこかと連携しておいて，

わりと近いところから運んでくる。そういう計画があったということを見て，

やはり，それに近いものがあってもよいのかなという感じがいたしました。

また，自主という使い方については，注意していただきたいと思います。以

上です。 

【委 員 長】さきほど，  委員もおっしゃっていましたけれども，自主という言葉

は気をつけていただきたい。市のほうが，責任逃れになってしまうおそれも

あるのではないかということでした。何らかの基準，目標を行政が設けるべ

きではないかという御指摘だったと思いますが，その点についても御検討い

ただければと思います。よろしくお願いいたします。他にありますでしょう

か。はい，  委員。 

【  委員】１－４－２の主要事業・ソフトの２，市民協働による地域防災の推進に
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ついては，非常に重要な，大切なものであろうと捉えております。被災者は，

どのように救われるのか。この部分が，少し見えないですね。それと，自主

防災組織との連携という言葉があります。ここにおいては，情報伝達とあり

ますが，全てにおいて連携が必要になってくるのかなと。その場合に，自主

防災組織のどのような立場の人が対象になるのか。東日本大震災においては，

町内会レベルが最も直接的であって，最も忙しい。自分が被災していながら，

自分を含めて周囲もという状況です。私は，大場地区の防災組織を束ねる役

割をしていますし，住みよいまちづくり推進協議会の立場もあります。しか

し，大場地区の中心にいなくてはならないため，家族はもとより，町内すら

も見られず，地区に詰めておりました。こういう現実があります。そういっ

た中で，自主防災組織といわれる私たちが，何を，どこまでできるのかとい

う問題があります。その解決に当たっては，行政やその他のところが，どの

ように支援してくれるのかということも問題です。これは，短時間で論議が

尽くせるものではないですから，そのように考えていただきたいと思います。

そして，その中で，早急に考えなくてはいけないことは，町内会のあり方が

どのようになったらいいのか。このことは，前の審議会においても，人々の

心，庶民の文化としての助け合いの精神があるのであれば，全ての面におい

て有効であろうと申し上げました。そういうことも含めて，この計画の中で

は，行政は，旗を振ってくれるほうですから，大きな旗，見えやすい旗を振

っていただきたいと思います。以上です。 

【委 員 長】  委員からの御要望ということだったと思います。その点についても，

御検討をお願いしたいと思います。はい，  委員。 

【  委員】118 ページの目標指標で，さきほど，  委員もおっしゃいましたが，

災害時要援護者支援体制が構築されている地区の割合，要するに，全地区で

体制を構築しますということなんですけれども，ここで言っている要援護者

の範囲というのが，人によって捉え方もまちまちじゃないかと思います。私

も一度聞いたことがあるんですが，水戸市が災害時要援護者と位置付けてい

るのは，介護保険の要介護認定で２以上の方，あとは，障害者，療育手帳や

精神障害者保健福祉手帳を持っている方，また，65歳以上でひとり暮らしの

高齢者。あわせて，約１万３千人を要援護者と位置付けているというように

伺ったことがあります。地区で，その体制をつくるということは，在宅でお

住まいの方に対して，地域で支援体制を構築しますよということなんだろう

と思うんです。要するに，私の認識としては，要援護者の位置付けがあいま

いなため，それ以外に，子どもはどうするのか，妊産婦はどうするのか，外

国人はどうするのか，水戸に来ている一時滞在者はどうするのか，なおかつ，
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在宅ではなく，病院の入院患者さんや福祉施設，介護施設等の入所施設の方々

は，本当にその施設と病院に任せてしまっていいのかというように思ってい

ます。 

この場合，100 パーセント，地区で体制をつくりましょうと言っている対

象というのは，水戸市ではどなたを想定しているのかというのは，少なくと

もはっきりさせておかないといけないのではないかと思います。なおかつ，

自主防災組織のメンバーには，65歳以上のひとり暮らしの高齢者で，自分が

援護の対象だけれども，自主防災組織のトップに立ってやっているような方

も多くいて，その辺の実情も含めて，どれだけの対象者や規模があるのかに

よって，支援のあり方が変わってくると思います。だから，そういうものを

つくりきれない，現在，9.4 パーセントしか構築できていないというのは，

行政が明確に示していないから，地区でつくりようがない。誰が対象者なの

か分からないということなのかなと。これを 100 パーセントに引き上げると

いうのは，本当に大変なことだと思いますが，少なくとも関心は高まってい

る時期なので，10 年で 100パーセントというよりも，１年でも早く，全地区

でということを目指すべきではないかと思っています。対象をどのように考

えているかということを，確認させていただければと思います。 

【委 員 長】ただいま，  委員から，要援護者の対象というのは，どう定義されて

いるのかという御質問がありました。この点について，いかがでしょうか。

はい，お願いいたします。 

【執行機関】  のほうでお答えいたします。118 ページのほうで，目標に掲げてお

りますのは，32地区での障害者ですとか，要介護者，ひとり暮らしの高齢者

とか，そういった方々の支援体制の構築を 100 パーセントにしていくという

ことでございます。その他，一時的に水戸に来ている方，外国人等について

ですが，まず，外国人につきましては，地域防災計画の中で，市の国際交流

の財団もございますので，今後，そういったところを中心に支援体制をつく

っていきたいと考えております。また，一時滞在者につきましては，地域防

災計画の中で，帰宅困難者という位置付けをしておりますので，そちらの対

策として，対応を計画しているところでございます。なお，具体的には，東

日本大震災の際に，学生を含め，水戸駅を中心にかなりの帰宅困難者が発生

しました。早期にできることとして，三の丸小学校と千波中学校に帰宅困難

者用として，１千人分ずつの非常食等は準備してございます。また，ＪＲと

の連携に不十分さがありましたので，現在，覚書等を結んで，連携が図れる

ような体制の構築をしているところであります。帰宅困難者やその他の方に

ついても，災害時要援護者という言葉とは違いますが，対策は講じていると



15 

ころでございます。 

【委 員 長】はい，  委員。どうぞ。 

【  委員】それでは，32地区，それぞれの中で，その地域にいる要介護２以上の方

が，どこにお住まいなのか，障害者の方がどなたなのか，ひとり暮らしの高

齢者がどなたなのかということを，地区ごとにきちんと名簿で把握して，そ

れだけではなく，万が一のときに，その方にどういう支援をするのかという

ことを含めた支援体制の構築ということでしょうか。 

【執行機関】行政のほうでは，名簿はつくってございます。最終的に，その名簿の中

の方の安否等は確認しなければいけないと，行政としては思っております。

体制構築となりますと，地区の中で，どう支援するかという問題でありまし

て，ここで課題になるのが，法律が改正になりますので，利用しやすくはな

るんですけれども，個人情報の問題が関わってまいります。また，常磐地区

でモデル地区としてやっていますけれども，私を支援してくださいという手

挙げ方式としておりますので，そういった課題があるのは事実でございます。

最終的には，一人でも多くの方を町内会などで支援していこうという共通認

識が持てるような方向に持っていきたいと思っております。 

【委 員 長】そろそろ時間ですが，他にありますでしょうか。  委員から，新型イ

ンフルエンザの用語の使い方については，問題があるのではないかというこ

とがありましたので，再度，御検討をいただければと思いますので，よろし

くお願いいたします。 

他になければ，「危機管理・防災体制の強化」及び「総合的な防災対策の充

実」については，終わりにしたいと思いますが，よろしいでしょうか。はい，

それでは御意見については，内部で詰めていただき，修正を含めて対応して

いただきたいと思います。それでは説明員の入れ替えがありますので，５分

間休憩いたします。 

 

    （説明員入れ替え） 

 

【委 員 長】それでは，再開いたします。続いて，「３ 消防・救急の充実」及び「４ 

治水・雨水対策の推進」について，審議を進めます。おおむね 15 時 30 分ま

で，25 分程度を予定しておりますので，御協力をお願いいたします。それで

は，事務局から計画の概要の説明をお願いいたします。 

 

（事務局説明） 
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【委 員 長】ただいま，事務局から計画の概要について説明がありましたが，御質問，

御意見等がございましたら，お願いいたします。はい，  委員。 

【  委員】要望になります。126 ページの７番なんですけれども，応急手当講習会

と同じ意味になるかもしれませんけれども，バイスタンダーの養成という言

葉も入れていただきたいと思います。 

【委 員 長】126 ページの７番ですか。すみません，よく分からなかったので，もう

一度，お願いしてもよろしいですか。 

【  委員】応急手当講習会と似たり寄ったりなんですけれども，バイスタンダーの

養成ということです。 

【委 員 長】具体的には，どういうことでしょうか。 

【  委員】倒れている方がいたときに，心臓マッサージをしたり，人を呼んだりと

か，ＡＥＤが使えるのであれば，それを使うとか，そういう方を養成すると

いうことです。 

【委 員 長】  委員から，７番のところに，応急手当講習会の充実のほかに，バイ

スタンダーの養成等も入れたほうがよいのではないかという御指摘がござい

ました。この点について，御検討をお願いしたいと思いますが，何か御答弁

はございますか。はい，お願いします。 

【執行機関】  です。バイスタンダーの養成ということでございますけれども，そ

の場にいた方というのは市民でございます。  委員の御指摘どおり，バイ

スタンダーの養成というのは，救命率の向上を図る上では，必要不可欠でご

ざいますので，応急手当講習会の中で，推進できるよう検討してまいります。

以上でございます。 

【委 員 長】よろしいでしょうか。他に，ございますか。はい，  委員。 

【  委員】消火活動の中で，大規模災害時の避難誘導，地域防災とあるんですが，

この 10 年間も，これまでと同じようにやるのではなく，消防職と消防団の仕

事の住み分けを検討するような考え方はないのでしょうか。今の消防団を考

えたときに，これから高齢化が進んでいくことを踏まえ，消防職がやってい

くとするのであれば，相当，組織を変える，もしくは，拡充を図るというこ

とになるのではないか。したがって，そういうときに，消防職の仕事の限度

と消防団の役割，この住み分けをもうそろそろ考えていかないと，ただ定数

を減らせばいいという行革の中にあっては，消防も同じであるので，なかな

か難しい組織になってしまうのではないかなと。そういう中で，今後 10 年間

は，常備消防としてやっていくんだという強い決意でおられるのか。それと

も，消防団との仕事の住み分けをこれからも図っていくという考え方でおら

れるのか。お考えがあれば，お聞かせいただきたい。 
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     それから，もう一つ。129 ページに書いてある市民自らの取組への支援を

推進するということだけれども，雨水排水施設等について，市民自らが防災，

いわゆる洪水とか，そういうものに自ら対処していくというのは，どういう

ようなものが考えられるのか。これについて，お聞かせをいただきたい。 

【委 員 長】ただいま，  委員から２点，御指摘があったと思います。まず，消防

職と消防団の役割分担についてお答えいただけますでしょうか。はい，お願

いいたします。 

【執行機関】  でございます。消防職員の人員の充足率のことだと思いますが，現

在，全国平均の充足率というのが，75.9 パーセントに対しまして，水戸市の

場合，72.2パーセントとなっております。限られた人員の中で，消防力の向

上を図るために努力をしているところでありますが，業務の効率化とともに，

職員の定数や適正な配置のあり方の検討，職員研修の充実等を図ってまいり

たいと考えております。また，消防団員におかれましても，定数が不足して

いるところがございますので，地域の方に声をかけて，充足させていきたい

と考えております。 

【  委員】委員長，よろしいですか。 

【委 員 長】はい，  委員。 

【  委員】今の話については，そういうことなんだろうけれども，消防の体制につ

いては，年々，消火活動というよりは，救急業務の負担が非常に強く，大き

くなってきている。人員配置の問題にもつながることですので，今後，10 年

間の救急活動を考えれば，質の向上だけでは，とても足りるものではないと

思うんですね。人命救助ということになれば，30 分ぐらいが限度ですよとい

う指針があるわけですが，現実の問題としては，病院への搬送時間も 30 分以

上もかかってしまっている。こういうこともありますので，その点について

は，十分御検討をいただきたいというように思います。以上です。 

【委 員 長】よろしいでしょうか。何か御答弁ございますか。よろしいですか。では，

その点についても，御検討をお願いしたいということでございました。それ

では，第２点については，129ページの最後のところになりますでしょうか，

市民自らの取組への支援，この市民自らの取組というのは，具体的にはどの

ような内容なのか，より具体的にということであります。はい，お願いいた

します。 

【執行機関】  でございます。委員御指摘の市民自らの取組への支援の具体的な内

容ですが，３番の冒頭にあります雨水排水施設整備プログラムの検討の中で，

具体的には詰めていこうと考えているところでございますが，対応策としま

しては，雨水流出抑制策ということを考えております。個人の敷地における
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透水性舗装でありますとか，あるいは，家を建てる際に，宅地を上げるとい

うことも，市民自らの浸水対策の一つになってまいります。また，宅地が低

い場合，他の自治体でも例がございますが，止水壁を自主的に入口に設けて

浸水を防ぐという事例もございます。水戸市におきましても，他市の事例等

を踏まえながら，雨水排水施設整備プログラムの中のソフト対策として，市

民のそういった取組に対する支援を検討していきたいということでございま

す。 

【  委員】よろしいですか。 

【委 員 長】はい，どうぞ。 

【  委員】宅地を上げるとか，そういう部分については，かなり負担が大きくなり

ますよね。そういうことで対応するということであれば，それなりの助成策

というものも必要なんだろうし，浸透ますの話が出ました。これについては，

地下水へかん養をさせていくという考えがあるとすれば，建築確認事項の中

の一つのチェック事項として，そういう項目を入れていく，もしくは，入れ

ていただく。そういうようなことにしないと，これも 10 年来からの話ですよ。

浸透ますについては，議会においても，いろいろな方が質問しています。そ

れでも，なかなか設置されない。そのために，都市型洪水というものが起き

ているのも事実です。できるだけ，地下水として，伏流水として，それぞれ

の地域の中で，配管を通らずに井戸水や地下水に還元していくとか，地域の

緑化に供するとか，そのような方策を考えていくということになれば，それ

なりの法的というか，建築確認時のチェックとか，そういうものが必要にな

るのではないかというように思いましたので，一言だけ申し上げさせていた

だきました。ありがとうございました。 

【委 員 長】はい。それでは，他にございますか。 

【  委員】よろしいですか。 

【委 員 長】  委員，お願いします。 

【  委員】126 ページの７番のところで，救命率の向上とございます。現在の救命

率というのは，何パーセントぐらいなのでしょうか。教えていただきたいと

思います。 

【委 員 長】現在の救命率の数字を教えていただきたいということですが，御答弁お

願いできますでしょうか。はい，お願いします。 

【執行機関】  です。救命率の質問でございますが，少し時間をいただいてもよろ

しいでしょうか。申し訳ございません。 

【  委員】それに関連しまして，私の個人的な考えなんですけれども，消防車と救

急車のサイレンの音については，もう少し大きいほうがいいのではないかと
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個人的には思っているんです。あれは，法律で決まっているものなのでしょ

うか。窓を閉めて，車を運転しておりますと，近寄ってくる寸前まで聞こえ

ないということがありますので，救命率の向上のためにも，もう少し，サイ

レンの音が大きいほうがいいのではないかと思っております。以上でござい

ます。 

【委 員 長】サイレンの大きさについて，これは規制等があるのかという御質問だと

思いますけれども，この点については，いかがでしょうか。はい，お願いい

たします。 

【執行機関】  でございます。ただいまの御質問でサイレンの音につきましては，

道路運送車両法で何ホーンと決まっております。申し訳ありませんが，数値

については分かりませんが，救急車でありましたら，弱，中，強とございま

す。一般的には，音を高くして走行しているのが実情でございます。 

【  委員】はい，分かりました。 

【委 員 長】よろしいでしょうか。はい，  委員，お願いいたします。 

【  委員】婦人防火クラブ等という言葉もあったのですが，消防団とか消防職に関

して，東日本大震災のときもそうだったのですが，女性でなければ気付かな

いこととかですね，対応できないような事例があったと聞いております。そ

うなると分団を含めた消防について，女性の参加，参画というものが，ある

程度，男女平等参画ではございませんが，数値等で目標値が位置付けられて

いるといいのではないかというように思いました。 

     もう一つ，お聞きしたいのですが，ドクターカーの運用の充実に努めると

書いてあるんですが，大規模災害，あるいは，大規模火災等を含めて，ドク

ターカーだけではなくて，ドクターヘリとの連携とかですね，救命を急ぐと

いうこともあるんでしょうから，その辺はどのようになっているのかという

ことを教えていただければということです。以上です。 

【委 員 長】はい。ただいま，  委員から２点。まず第１点目は，防災における女

性の役割や参加。これは，４のところで，婦人防火クラブ等の育成指導とい

うところに関連してくるのかもしれませんけれども，女性の役割とか，参加

の割合等の情報がありましたら，教えていただきたいということだと思いま

す。御答弁，お願いできますでしょうか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。女性の参画でございますが，常備消防の場合は，男

女を分けずに採用しておりますので，現在，５名の女性の職員が働いており

ます。また，非常備消防，消防団のほうは，現在，２名の女性団員が入団し

ております。以上でございます。 

【委 員 長】はい，よろしいでしょうか。続けて，御答弁をお願いします。 
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【執行機関】  です。さきほどの救命率でございますけれども，水戸につきまして

は，4.21パーセントとなっております。全国から比べますと，まだまだ低い

状況でございます。 

２点目のドクターカー運用の件でございますけれども，医療機関が茨城県

内にＤＭＡＴ（災害派遣医療チーム）という医療チームをつくりまして，大

規模災害が起きた場合には，現場において，消防機関や警察機関と共同で対

処していくというシステムが構築されております。 

【  委員】救命率について，もう一度いいですか。 

【執行機関】4.21パーセントです。これは，１か月の生存率でございます。 

【委 員 長】  委員，よろしいでしょうか。はい，それでは，  委員，どうぞ。 

【  委員】高齢者の集まりのときに，よく言われるのが，救急の 119番と 110番を

間違えやすい。慌てているので，どちらを押したらいいのか分からない。病

院へ運ぶために，警察に電話をしてしまい，警察から救急へ連絡が入ったの

で，救急が遅れ，命が危なかったというケースが，この間もありましたね。

認知が難しい方もたくさんおりますので，万が一のときに間違えやすいんだ

よという話が，高齢者の間で出るものですから，何か工夫はないかなと私も

同感という気持ちでいたのです。その辺はいかがでしょう。 

【委 員 長】なかなか難しいとは思いますけれども。今から番号を変えるというわけ

にはいかないと思いますから，むしろ，警察と救急の連携といいますか，そ

ういう誤りが多いということを前提とした，何かシステムづくりというのは

ないのかというように考えたいと思います。それについては，いかがでしょ

うか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。ただいまの御指摘でございますが，119 番のところ

を間違って 110番をかけてしまった場合においても，警察で転送するのでは

なくて，警察のほうで場所と名前を聞いて，それから 119 番のほうへ転送す

るというのが，現在の仕組みでございます。救急と火事は，119 番というＰ

Ｒに努めてまいりたいと思いますが，現在の状況は，そのようになっており

ますので，御了解いただきたいと思います。 

【  委員】電話の前にきちんと貼っておきなさいと言っているんですが，慌てると

なかなかうまくできないというような話が出ますので，よろしくお願いしま

す。 

【委 員 長】  委員，よろしいでしょうか。  委員，どうぞ。 

【  委員】設置が義務付けられている住宅用の火災警報器について，設置を進める

というのは，どこかに入っているのか。私が見落としていたら，申し訳ない

です。全国よりも水戸市の設置率が低いと伺った記憶があるのですが，全国
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的な調査においても，警報機を設置していたほうが，死亡者数や焼ける床面

積，損害額もだいたい６割とか，５割とか，半減できるという結果も見たこ

ともあるので，水戸市の住宅用火災警報器の設置率の現状と目標というもの

も，126 ページの目標指標として必要ではないかと思っています。 

     それから，これは，雨水対策のほうですが，129 ページの目標指標に，浸

水被害箇所数として 145か所が現況となっていますけれど，浸水被害という

捉え方を教えていただきたい。道路が冠水して通行に支障が出るというのを

被害箇所数としているのか，床下とか床上浸水の被害箇所数を示しているの

か，それを教えていただきたいと思います。昨日もかなりの雨量があって，

水戸市内でどれくらいの浸水被害が出たのかとも思います。それが２点目の

質問です。 

【委 員 長】ただいま，２点ありました。まず第１点目，住宅用の火災警報器の設置

割合，現在の状況，それから目標値のデータはありますでしょうかという御

質問だと思いますが，いかがでしょう。はい，よろしくお願いいたします。 

【執行機関】  でございます。住宅用火災警報器につきましては，既に設置義務と

いうことで条例化しているところでございます。現状につきましては，平成

25 年５月１日現在で，推計値でございますが，70.4パーセントとなっており

ます。また，目標値が記載されていないという御指摘がございましたが，そ

れにつきましては，検討させていただきたいと思います。以上でございます。 

【委 員 長】推計値として，現状は，70パーセント前後だということですね。それか

ら，目標値については，検討させていただきたいとのことでした。第１点に

ついては，よろしいでしょうか。 

     第２点目については，129 ページの目標指標のところの浸水被害箇所。こ

の浸水被害という定義は，床下，床上だけなのか，それとも，道路冠水も含

まれているのかという御質問だったと思います。よろしくお願いいたします。 

【執行機関】  でございます。浸水被害箇所数につきましては，床上，床下浸水と

合わせまして，通報のありました道路冠水の箇所について，取りまとめたも

のでございます。以上です。 

【委 員 長】道路冠水についても，通報があれば被害箇所に含まれるということです

ね。  委員，どうぞ。 

【  委員】１点目の目標値については，検討ではなくて，100 パーセントじゃない

かと私は思っています。だからこそ，当たり前のことなので書いていないの

かなというように思いましたが，７割という現状からすると，設置義務より

前に建てられた住宅，特に古い住宅に設置されておらず，そういう住宅は燃

えやすいということもありますので， 100パーセントを目指すなりして推進
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していくということを，どこかにきちんと書いていただきたいと思います。 

【委 員 長】住宅用の火災警報器については，義務となっていますけれども，古い住

宅について，それがなされていない場所もあるということで，100 パーセン

トということを目標に掲げるべきではないかということです。これについて

は，御検討をお願いしたいということでよろしいでしょうか。 

【  委員】設置するのは市民ですけれども，それをどう促すか。それがなかなか進

まないのであれば，何か，行政としての支援策が必要ではないかということ

も含めて御検討ください。 

【委 員 長】他にございますか。はい，  委員。 

【  委員】126 ページの計画の中に，消防団の人材の確保というのがあります。こ

のことなんですが，現場では消防団の担い手がなかなかいなくて，補充がき

かなくて困っています。それは，就業の形態が近年変わってきていまして，

家庭の間でも変わってきていまして，若い人達が仕事を求め，子どもの教育

を求めて，家から離れる。そうすると，地方には若い人が少なくなる。また

は，旧来のような土着型の仕事ではなくて，遠方に出かけての仕事といいま

すか，家を離れての仕事ですから，サラリーマンの方も同じです。大場地区

の人が，水戸へ仕事に行っていたら，分団員になれませんよね。そういうこ

とについての手当というか，改善策はどのように考えていますでしょうか。 

【委 員 長】消防団員の人材の確保について，具体的にどのようなことを考えていら

っしゃるかという御質問だと思いますが，御答弁をお願いできますでしょう

か。よろしくお願いします。 

【執行機関】  でございます。ただいまの御質問でございますが，御指摘のとおり，

消防団の担い手がいないということで，現在，水戸市消防団の中でも，被雇

用者，サラリーマンの方が 300 名程度いらっしゃいます。御指摘のとおり，

現場に出られない場合，どういう手立てがあるのかと申しますと，協力事業

所として公表をし，ＰＲするということで，何かあった場合は，消防団に入

っている団員をすぐに出動させるといった活動を企業に対して行っておりま

す。水戸にはございませんが，学生団員として，学生を活用している事例も

ございます。 

【  委員】それでは，続けて質問しますが，その制度は，地域の関係者には知らさ

れておりますか。例えば，郊外の地域ですと，その地域の企業でなければい

けないですよね。水戸の企業では，戻れませんし，連絡もとれない。その地

域の企業において，どこが，そのことに賛同していますよということは分か

りますでしょうか。私も，町内会長のときに分団長から要請がありましたが，

なかなか見つかりませんでした。私の住んでいる地域にそういう企業がある
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というのが分かっていれば，そことの交渉も成り立ちます。これは，どのよ

うになっていますでしょうか。 

【委 員 長】はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。現在，水戸市としましては，消防団もそうですが，

ホームページを活用しまして，消防団員の協力事業所の要請をしております。 

【  委員】これは質問ではありませんが，役所の方といろいろ協議するときに，ホ

ームページという言葉がたくさん出てきます。しかし，そのホームページを

見るほうの側がよく分かっていなかったり，そういう設備を持っていなかっ

たり，設備の操作ができなかったりということなので，受け入れ態勢を充実

させることにも力を入れていただければと思います。この分団員に関しまし

ては，役所のほうでも活動しておられるように，裁判員の制度のときに雇用

者のほうから了承がなければということが大問題になりましたね。その一方

で，第１次産業で自営的にやっている方の場合は，季節的な関係によって，

手を離せないということもあります。そういったことも把握しながら，いろ

いろな施策が進んでいく必要があると思います。まずは，分団員に関しまし

ては，企業に協賛してもらうということを進めてほしいと思います。以上で

す。 

【委 員 長】御答弁のほうの続きをお願いします。 

【執行機関】ただいま，ホームページでＰＲと申し上げましたが，その他に，関係事

業所に職員が訪問いたしまして，そういった制度の趣旨を御理解いただいて，

消防団員として活動できるような取組を進めております。 

【委 員 長】協力していただいている事業所の名簿等の情報公開もお願いしたいとい

うことだと思いますので，それも含めて御検討をよろしくお願いいたします。 

時間は，かなり押しているんですけれども，何かございますか。よろしい

でしょうか。それでは，「消防・救急の充実」及び「治水・雨水対策の推進」

については，本日の各委員さんからの御意見について，内部で詰めていただ

きまして，修正を含めて対応していただきたいと思います。それではここで，

説明員の入れ替えがございますので，５分間ほど休憩いたします。 

 

    （説明員入れ替え） 

 

【委 員 長】それでは，再開いたします。施策の中項目「安全・安心な暮らしの実現」

について，審議を進めます。おおむね 16時 20 分ぐらいまでを予定しており

ますので，御協力をお願いいたします。それでは，事務局から計画の概要の

説明をお願いいたします。 
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（事務局説明） 

 

【委 員 長】ただいま，事務局から，計画の概要について説明がありましたが，御質

問，御意見などがございましたら，お願いいたします。はい，  委員。 

【  委員】交通安全についてなんですが，私は，５年前に大阪から引っ越してきま

して，マナーが悪いという大阪から来ても，水戸の運転は非常に怖かったで

す。例えば，交差点で，なぜ１台目は右折優先なのかとか，赤信号は３台く

らいまで行くとか，それが当たり前になっていると思うんですね。皆さん，

心当たりがあると思うんですが，それでは，いくら子どもに教育をしても，

やはり，説得力に欠けると思います。安全意識のマナーというのは，子ども

ではなくて，現在，運転されている大人をまずなんとかしないと，安全なま

ちとは言えないと思います。以上です。 

【委 員 長】ただいま，  委員から交通安全について，水戸は車の運転のマナーが

非常に悪いという御指摘がございましたけれども，その意識向上から始める

べきではないかということでした。何か御答弁はございますか。はい，お願

いいたします。 

【執行機関】  です。ただいまの御指摘でございますけれども，特に，高齢者の事

故等も多いということでございまして，本市としましては，交通安全教室な

どを通しまして，できる限り多くの方に，交通マナーの徹底をお願いしてい

るところでございます。 

【  委員】高齢者のマナーが悪いというような答弁をしてしまったんでは，それは

聞き捨てならないよ。 

【委 員 長】はい，それでは，続けてお願いします。 

【執行機関】交通安全のマナー啓発という面においては，やはり，市と警察，これが

連携しながらやっていく必要があると思います。現在，水戸市の交通安全教

室については，運転者というよりも，小・中学校での子どもたちへの啓発，

それから，最近問題になっております高齢者，これは，お住まいの近所で発

生している例が多いものですから，反射材等をつけましょうというような活

動が中心でございます。運転マナーの話については，よく聞く話でございま

すので，例えば，運転者は免許の更新時に講習を受けておりますので，その

中で警察とともに推進していく。それから，日常的に交通安全協会のパトロ

ール隊が街頭に立って，マナー向上を呼びかけている例もございまして，交

差点等でも行っておりますので，そういう活動を強化するようなことで警察

と連携してまいりたいと考えております。問題意識を持って，取り組んでい
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きたいと思います。 

【委 員 長】はい，  委員。 

【  委員】私も，あまりいい話ではないのですが，交通規則をきちんと守るとね，

かえって怪我をして，被害者になることもあるんですね。信号が赤になると

いうところで，前の車は行ってしまったけれども，私は止まった。止まった

ら，後ろから来た車がどんと追突した。自分はきちんとルールを守っている

はずなのに，後ろの車がドアを開けて，いきなり降りてきて，「何やってるん

だ，２，３台行けるだろう」とものすごく怒られたので，用事を済ませない

で，震え上がって帰ってきました。そのようなことを考えると，もう少し皆

でルールを守ろうじゃないかと言いたくなりますね。それが一つ。 

     もう一つ，高齢者の問題ですけれども，高齢者で事故を起こすのは，ほと

んど，自分の居住地のものすごい近くなんです。薄暗くなってから，近所に

何か持っていって食べさせるとか，御馳走をもらいに行くとか，ちょっとし

た用事。その時に，たまたま斜め横断とかを平気でしてしまう。それが，も

のすごく大きいですね。普通に出かけるときは，大変行儀がいいのですよ。

ちゃんと信号を渡りなさいと，私たちも言っていますから。家に帰ってから，

薄暗くなってからの高齢者の斜め横断とか，面倒だから行ってしまおうとか，

今は大丈夫だとか，自分の体力のことも考えないで行ってしまう。そのケー

スが，非常に事故を招いていると，つくづく感じています。暗くなったら外

に出るなと言っているんですが，私は 70歳で免許も返納しました。それから

運転はしていないわけですが，そういう斜めに渡っているのを見たりすると，

何度も言っているのに分からないかなと，自分の気持ちが焦ってきます。昔

の人は，明治時代の意識のように歩きますからね。これからも，一生懸命が

んばりますから，よろしく御指導ください。 

【委 員 長】はい，ありがとうございました。続けて，お願いします。 

【執行機関】高齢者の交通事故について，  委員からもお話がありましたように，

大変，問題が顕在化しています。これまでは，学校における交通安全教室に

重点を置いていたのですが，今年度から，地域のいろいろな集まり，高齢者

クラブですとか，その中で，30 分程度の時間をいただいて，指導員を派遣し

まして，交通安全教室を開催しているところでございます。今後も御協力を

いただきながら，この教室の開催数をさらに伸ばしていきたいと考えており

ます。 

【委 員 長】それでは，  委員。お願いします。 

【  委員】やはり，高齢者なんですが，私も後期高齢者です。車を乗らないと生活

になりません。仕事になりません。ですから，我慢して乗っています。そう
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いう中で，私は，比較的に自立した生活ができると思っています。しかし，

私の地域は，バスの便が非常に悪いです。行き帰り１本くらいしかありませ

ん。高齢者が自立した生活を維持していこうとする時に，公共の交通インフ

ラというのは，非常に大切です。都市の中心部であれば，必要以上に走って

いますからいいでしょうけれども，そういう中で，高齢者が車に乗っていて，

危険な運転につながってしまうこともあります。バスが通っていれば，そう

いうことはやりたくないわけですから，生活のインフラの整備というのは，

正に，行政が大きな掛け声をかけてくれないと進まないんですね。利用者の

私たちは，お願いしますというくらいしかない。10 年間の大きな計画ですか

ら，その中に，高齢者が自立した生活をできる限り維持できるような環境の

整備をお願いしたいと思います。以上です。 

【委 員 長】それでは，引き続き，  委員どうぞ。 

【  委員】交通安全ではなく，今度は，生活安全ということですが，ひとり暮らし

の高齢者が非常に多くなりました。台所から，買い物，風呂，洗濯，これら

をしなければ生きていけない。その中で，一番困っていることが，食べるも

のの買い物なんですよ。膝や足が痛くて，買い物に出かけられない。杖をつ

いて，ようやくスーパーまで行くのに 30 分もかかってしまう。ですから，買

い物にも行けない。何とかしてくれないかと頼まれまして，週に２回だけ，

物を売りに来てもらっています。そこに５人から 10 人，必ず集まります。杖

をついて，やっと歩ける人ですね。１回の買い物が，２千 500 円から３千円

なんです。自分で持ちきれないほど買って，売る人が家まで運んでくれる。

そういう実情が近所であります。こういうことを見ますと，ひとり暮らしの

高齢者がもっともっと増えるだろうと思います。私も同じようなてつを踏ま

なければならないことを考えると，何とかならないのかと。このような人た

ちが増えていきますから，この人たちを救うにはどうしたらいいか。安心・

安全どころではないんです。命に関わる食べ物も確保できないというような

現状。そういう人たちがどんどん増えている。私は，救いようがなくても，

実態を調べながら，何とかそういうリスクが減らせるように，高齢者クラブ

において，近くの空き地に来てほしいとか，そういう運動を起こせるように

お互いに話し合ってみましょうという声かけをやっているところです。以上

です。 

【委 員 長】交通安全に関連してということだと思いますけれども，たしかに都会に

比べて地方都市においては，ドライバーの層が年齢にしても，都会では運転

しないような人でも，運転せざるをえないということで，そこがさまざまな

マナー問題，イライラ問題を含めて，悪循環になっているところもあるので
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はないかと思います。また，公共交通のインフラの整備等も含めた広い議論

が必要なのかもしれません。総合的に御検討いただきたいと思いますが，他

に御質問，御意見等はございますか。はい，  委員，お願いします。 

【  委員】一つは，交通安全の中で，計画の３番にゾーン 30 の推進という言葉があ

ります。このゾーン 30とあわせて，ハンプという言葉を入れてもらいたい。

ここは，自転車が走るわけですよね。自転車のマナーというのも，良くない

部分があるので，これがあれば，そんなにスピードも出せないのかなという

ことで，ゾーン 30とあわせて，ハンプの併用を図っていけば，もう少し地域

の安全が確保されるのではないかという気がします。 

     それから，交通安全の施設の整備という中に，歩道の整備が３千メートル，

ガードレールが３千 300メートル，カーブミラーが 530基，街路灯が 60基，

道路案内標識が 50基と出ているんですけれども，これは拾い出した箇所でこ

れだけ必要だということなんでしょうか。それとも，予算の中で，こういう

数を掲げたということでしょうか。いずれでしょうか。 

【委 員 長】２点ですね。まず，ゾーン 30 のところ。自転車も含めて，表記の仕方を

御検討願いたいということで，御答弁ございますか。はい，お願いします。 

【執行機関】  でございます。  委員の御質問のゾーン 30 に関連して，ハンプの

具体的な表記ということでございますが，計画２のところにございます点検

結果に基づく対策という中には，ハンプというものも意識してございます。

安全対策としましては，その他，カラー舗装であるとか，狭さくなどをしま

して，車のスピードを抑制する。そのような安全対策について，具体的な表

記はございませんけれども，通学路安全点検の充実とあわせ，その結果に基

づく対策として，そういったものも意識しております。 

【委 員 長】はい，  委員。どうぞ。 

【  委員】私が，なぜ，ハンプを入れてほしいかということですが，ゾーン 30だけ

では，なかなか守りきれない部分があるんですね。当然，こぶがあって，ガ

タンガタンとなれば，車も痛むし，自分もショックを受けるというような中

で，きちんと，子どもの安全を守るんだという考え方が主になっているとす

れば，ゾーン 30だけだと，他のところはやらないんですかという質問にもな

ってしまう。やはり，ここは，ゾーン 30とハンプをあわせれば，間違いなく

スピードは落ちますから，そういうことをきちんと入れて，子どもたちの通

学路の安全確保を図るんだという，水戸市の強い意識を示すべきなのではな

いか。そうすると，小学校の周りは，ゾーン 30という範囲の中で，ハンプも

あるということになるので，相当，きちんとした守り方ができる。  委員

さんがおっしゃったように，水戸のマナーは悪いというような状況の中で，
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精神論だけ言っていても仕方がないので，子どもの命を守るということだか

ら，水戸市はゾーン 30とあわせ，ハンプもやるんだというようなことの意思

表示をしていただきたいということで申し上げました。もう一度，御答弁い

ただけますか。 

【委 員 長】はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。ここで表現しておりますゾーン 30 の対策は，スピー

ドを 30キロに抑えるというばかりではなくて，委員御指摘のとおり，ハンプ

あるいは狭さく，こういったハード面の対策も含めてゾーン 30という総合的

な対策でございますので，ハードについても表現させていただくということ

を検討させていただきたいと思いますので，よろしくお願いいたします。 

【委 員 長】それでは，御検討をお願いいたします。第２点目で，133 ページの交通

安全施設の整備計画ですけれども，これは，予算を勘案して出したものなの

か，それとも，必要箇所を積み上げていったものなのかという御質問だった

と思いますが，御答弁いただけますでしょうか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】はい，  でございます。目標に掲げた数字でございますが，５水総の

平成 17年から 25 年にかけて，これまで積み上げてきました整備の実績，こ

ういったものを踏まえて，新たな目標として設定したもの，あるいは，整備

がある程度進んできた中で，要望に応えるべく，必要とする数字などを勘案

しまして，設定させていただいたものでございます。 

【委 員 長】はい，  委員，お願いいたします。 

【  委員】歩道の整備，または，ガードレールの整備については，もう少し見直し

ていくと，この数では到底できないと思いますよ。３千メートルとか３千 300

メートルくらいガードレールを設置したから，子どもの安全を確保できると

いうことにはならない。例えば，今までは，子どもの人数が多かったから，

目立ったんですね。だから，注意することもあった。ところが，最近，子ど

もの数が減ってきて，登校については集団登校だけれども，下校は小さいお

子さんが一人で帰ることもある。大型車の近くを小さな子どもが通っている

と，当然，後ろの後続車からは見えない。それも，夕暮れになると，もっと

厳しい状況がある。この辺については，逆に言うと，どのような表記がいい

のか分かりませんが，例えば，この 10 年間に，通学路については，ガードレ

ールは完備するよとか，そういう強い意志の表れがないといけない。これか

ら，子どもたちが少なくなっていく中で，いかに，その子どもたちを大事に

し，そして，生きる力を持った子どもたちを育てていくかということが大き

な課題だと思うので，そういう意味においては，今の市長も，子育てにはお

金をかけるという決意もあるわけですから，ここのところは，もう少し改善
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した表現，適切な表現があれば，ありがたいというように思いますので，ぜ

ひ検討をしてください。 

     それから，水道なんですが，アセットマネジメントのことが出ています。

そして，老朽化した施設の更新，また，配水管網の整備や基幹管路の耐震化，

老朽管の更新ということが示してありますけれども，10 年間で完成させると

いうことなんでしょうか。どの程度まで，アセットマネジメントで出たもの

をやろうとしているのか，お聞かせいただきたい。 

【委 員 長】それでは，水道水の安定供給のところですね。そこで，整備計画があり

ますけれども，それはアセットマネジメントを含めて，どういう数字の根拠

なのかという御質問だと思いますが，御答弁をお願いいたします。 

【執行機関】  でございます。耐震化につきましては，目標指標にありますように，

500ミリメートル以上の管路につきまして，10 年間で 100パーセントを目指

して進めていきたいと思っております。また，300 ミリメートル以上の管路

につきましては，現在 38 パーセントであるものを，10 年間で，おおむね半

分の 50パーセントの耐震化率にしていきたいと考えております。アセットマ

ネジメントについては，中・長期的な計画でありまして，40 年間の計画を策

定したところです。そのうち，10 年間について，今回，第６次総合計画に位

置付けをしたところでございます。また，老朽管の中で，石綿セメント管と

いうものがございます。そちらについても，現在 15キロメートル残っている

のですが，10 年間で全て更新し，解消を図っていきたいと考えております。

以上です。 

【委 員 長】  委員，どうぞ。 

【  委員】40 年の目標の中で，この 10 年間で進めていくということでありますが，

水道料金の適正化，いわゆる受益者負担を考えると，当然ながら，市民負担

もいただくということになると思うんです。その時に，市民負担分が 10 年後

にどういうような結果になっていくか。ここのところがないと，なかなか市

民が理解しにくい。したがって，アセットマネジメントを推進していくに当

たっては，40 年のうち，最初の 10 年はここまで，20 年後はここまで，30 年

後，40 年はこうなるよということを示しながら，その一方で，40 年経ったの

で，さらに更新していかなければならない施設が出てくる。今は，耐用年数

70 年ということを国でも示していますが，これまでは 50 年でしたから，当

然ながら，そういうような対策も必要なんでしょう。したがって，目標値に

ついて，市民理解が得られるように，水道料金の集金などにあわせて配布す

るとか，何らかの方法で，市民へのＰＲができるような施策を行っていくべ

きなのではないかと思っています。それから，事務事業の民間委託というこ
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とですが，今，集金については，１か月遅れると，すぐに民間のほうへ委ね

てしまう。当事者として，少なくとも，半年や１年くらいは，自分で回収す

るという気持ちがないと，なかなか経営状況というのは改善できないのでは

ないかというように思っています。これは参考ですから，水道部のほうで考

えていただければと思いますが，回収までが経営ですから，回収を任せてし

まっては，それは，ただ事業を行っている，不明水のように，ただ水を流し

ているというような状況になってしまうので，その点について，よろしくお

願いしたい。 

     それから，消費者教育について，相談件数の増とか，消費生活センターの

機能強化を図るということですが，危険だという判断ができなくて，どうし

ても巻き込まれてしまう。自覚していれば，このような問題は起きないんで

すが，巻き込まれてしまう場合もある。子どもたちは，消費者として育って

いくわけですから，消費者教育の中で，子どもたちを含め，どのような教育

をしていくのか。これは，教育の分野で議論するんでしょうか。それとも，

ここで行ったほうがいいのでしょうか。それは，委員長さんにお任せをいた

します。 

【委 員 長】はい，最後の点についてだけ，御答弁いただけますでしょうか。消費者

教育についてですね。子どもたちへの教育を早い段階で実施すべきではない

のか。また，それは教育の所管なのかということで，御答弁いただけますで

しょうか。 

【執行機関】  でございます。昨年も社会科の副読本として，消費者問題のものを

作った経緯がございます。教育のほうと連携しながら，進めていきたいと考

えております。 

【委 員 長】はい，  委員，どうぞ。 

【  委員】この問題については，やはり，小さいころからそういう意識を持つとい

うことが大事だと思いますので，教育委員会，総合教育研究所等との連携を

図って，小さい頃から，消費者という意識の中で，どのような生き方をして

いくんだということも含めて，ぜひ，御検討いただきたいというように思っ

ておりますので，よろしくお願いします。 

【委 員 長】はい，  委員。 

【  委員】134ページの犯罪認知件数について，低くなっているということですが，

教えていただきたいのは，この中に軽犯罪，具体的には，自転車の窃盗とか

ですね，そういう自転車に関わるものがどれくらいあるのか。把握していれ

ば，教えていただきたい。さきほどから，自転車のマナーが悪いという指摘

があって，それと無関係ではないんだろうと。他人のものだといいかげんに
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扱うこともあるのかもしれないので，関連するのかと思います。そこを，教

えていただければということです。 

【委 員 長】134 ページの犯罪認知件数の中で，自転車に関連する窃盗等ですね。そ

れが，どの程度入っているのか。把握していればということなんですが，こ

の場で出なければ，また次回。ありますか。それでは，お願いします。 

【執行機関】まず，自転車の盗難ですが，犯罪認知件数の中に入っています。今日，

24 年度の数字は持ってきていないのですが，25 年の１月から８月については，

水戸市内で届出があった件数は 377 件，発生しています。４千 379 件のうち，

何件であるかは，後ほど，御報告させていただきます。 

【委 員 長】よろしいでしょうか。はい，  委員。 

【  委員】135 ページに防犯灯の設置促進とございます。具体的な対策がありまし

たら，教えていただきたいと思います。 

【委 員 長】それでは，お願いします。 

【執行機関】  です。防犯灯につきましては，設置や交換をする場合，１基当たり

１千円の管理補助金の制度がございます。補助は，費用の２分の１までで，

３万円が上限という要項を定めて行っております。 

【  委員】実は，そのことは，承知をしていたんですが，設置の補助について，財

政面での事情もあるかと思いますけれども，若干でも結構ですので，引き上

げを御検討いただければ，ありがたいと思っております。私の町内では，電

柱が全部で 59基ございます。このうち，防犯灯が設置されているのは 40基

でございます。残りの 19基は，電柱はあるけれども，防犯灯が設置されてい

ないということでございます。防犯のために，残りの 19基にも全部設置しよ

うということで，市のほうでも推進されているＬＥＤ化も検討しております

が，この４月から，町内会費を値上げしてまで行っても，４年かかるという

ことであります。１基当たり，約２万３千 500円ということでございまして，

御説明ございましたように，市のほうから，半額の補助をいただいておりま

して，大変助かっています。けれども，もう少し，若干でも，引き上げの御

検討をいただければ，ありがたい。他の町内会でも，同じような状況ではな

いかと思っております。まちを明るくすることが，犯罪の最大の防御という

ことでないかと思っておりますので，できましたら，御検討いただきたいと

思っております。以上でございます。 

【委 員 長】はい，どうぞ。 

【執行機関】  でございます。さきほどの４千 379 件のうち，自転車盗難は 577 件

となっております。それから，防犯灯の件でございますが，特に，今，電気

料金の値上がりという背景もありまして，各町内会様から，設置補助及び１
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基１千円の管理補助の引き上げをお願いしたいというお話をいただいている

ところでございます。現在のところ，市のほうとしましては，大変申し訳な

いんですが，ＬＥＤ化を促進しておりまして，本年については，４月から９

月までで約 640基が新しく設置，または，交換されており，その９割が，Ｌ

ＥＤ化というところまで，促進は図られております。これは，省エネという

意味も含めて，今，促進しています。そうしますと，防犯灯の電気料金は，

ワット数によって変わってきますが，定額制でございますので，現在よりは

低減されます。計画的にＬＥＤ化を進めていただくということで，皆様方に

お願いしているのが実態でございます。 

【  委員】ありがとうございました。 

【委 員 長】はい，  委員。 

【  委員】ただいま，  委員さんから，大変なんだという話がありました。意見

ではなくて，町内会レベルの実態がどういうことかということを付け加えた

いと思います。町内会は，自己資金で運営していますので，不足分は町内会

が負担します。そのため，必要最小限に抑える傾向があります。それ以上に

何かを進めると，町内会費がかさむということなので，市のほうの助成が高

くなるということを大変希望しております。３年くらい前ですか，幡谷さん

が運営されている組織から，年間で 50基を３年くらい連続していただいたん

ですね。その時に，私どもの組織のほうに，どうですかという話が市民生活

課からありましたが，なかなか設置が進まないんですよ。寄附されたものだ

から，当初の設置費はかかりません。それなのに，なかなか設置できなくて，

困っていたことがあります。それは，やはり維持管理に経費がかかるという

苦しい面もあるからだと思いますので，よろしくお願いしたいと思います。 

【委 員 長】はい，よろしく御検討をお願いしたいということでした。だいぶ時間も

差し迫ってきましたが，他にありますでしょうか。はい，  委員。 

【  委員】章立ての仕方で，一つ質問なんですけれども，ここは，安全・安心な暮

らしの実現ということで，交通安全，防犯，水道，消費生活，斎場・霊園と

あるんですけれども，私の認識から言うと，水道という基本的なインフラが

入っているのであれば，市民生活に欠かせないごみ処理とか，し尿処理とい

うのが，ここに入っていたほうが，スムーズな流れではないかと思いました。

これがどこに入っているかというと，第３章の 214 ページの「循環型社会の

構築」の中に，ごみとし尿処理が入っているのですが，処理のあり方として，

環境への対策とか，ＣＯ２の削減という循環型社会に適応した処理方法を目

指すのは分かるのですが，なぜ，水だけ入れて，ごみやし尿については別な

のか。この章立ての仕方についての質問が１点です。 
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     消費生活で，139ページに相談件数の棒グラフが出ていて，減っていると。

私は，最初，いろいろなトラブルとかが減っているから，いいことなんだと

思ってしまったんですが，そうではなくて，潜在的なトラブルがたくさんあ

るのに，相談体制が不十分なために，きちんと相談ができていないというふ

うに，このグラフを見るべきだというのが，水戸市の考え方なんですよね。

それを確認したくて。それが，140 ページの相談件数を，逆に 10 年後には，

２千 100件に上げると。相談がなければないほうが本当はいいんだけれども，

２千 100 件に増やすというのは，きちんともう少し説明しないと。本当は，

もっと相談したい市民がいるのにできていないという現状認識を，きちんと

書かないと，誤解を招くんじゃないかというように思いました。ですから，

記述の仕方に改善が必要かなと思ったのですが，いかがでしょうか。 

【委 員 長】ただいま，  委員から，まず，章立ての問題で，水道水については，

安全・安心な暮らしに入っていて，ごみ処理とし尿処理についても，こちら

に入れるべきではないかということでしたけれども，何か，御答弁はござい

ますか。はい，お願いします。 

【執行機関】はい。ただいま，  委員から御質問のありました第１点目の章立ての

問題でございますけれども，基本的に，第１の柱につきましては，「笑顔にあ

ふれ快適に暮らせる「みと」づくり」の中で，安全・安心な暮らしの実現，

特に交通安全，防犯等を含めまして，より安全・安心というものに近い分野

を明記したものであります。ごみ処理，し尿等につきましては，安全な暮ら

し，安心な暮らしという部分に，全く関わらないということではございませ

んけれども，３の柱の「水戸ならではの歴史，自然を生かした魅力ある「み

と」づくり」の中での環境というところに視点を置きまして，単なるごみの

焼却処理ということだけでなく，資源を循環させていくという考え方のもと，

やはり，自然環境の保全の分野に位置付けていくことが適切であると判断し，

214 ページにあります３の柱，こちらに位置付けていくということとしたも

のであります。章立ての考え方については，以上であります。 

【委 員 長】よろしいでしょうか。２点目について，消費者の相談件数が減少してい

るという現状の中で，目標としては，相談件数の増加としていると。その点

については，誤解を招くのではないかという御指摘なんですが，いかがでし

ょうか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。この表に示している１千 919 件は，平成 24 年の実績

でございますけれども，相談件数を１千 919 件から平成 35 年度までに２千

100 件という目標指標，これについては，気軽に相談していただける，より

相談しやすい体制をつくっていくことで，被害に遭う前の段階まで，もう少
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し間口を広げてですね，相談しやすい環境をつくっていくということを考え

ております。なお，記述に関しましては，検討させていただきたいと思いま

す。 

【委 員 長】  委員，よろしいでしょうか。はい，どうぞ。 

【  委員】そこは，検討していただければと思います。 

最後，意見だけなんですが，さきほど，  委員がおっしゃった 133 ペー

ジの交通安全施設，歩道とか，ガードレール，カーブミラーについて，10 年

間でこれだけやりますよということは，１年だと歩道は 300 メートルという

ことなんですよね。さきほど５水総の実績を踏まえてということだったので，

実績を確認しましたら，１年間でだいたい 300 メートルくらいしか歩道が整

備できていないんですね。６水総で現状維持を続けますよというのが，市民

から本当に理解が得られるとは，私にはとても思えなくて。６水総で，今の

市長に変わって，本当に安全なまちづくりを進めると言っているからには，

市民からの要望が多いここの部分が，５水総と全く同程度の水準で 10 年間や

りますよということでいいのか。予算でこれしか整備できないというだけの

説明では，理解が得られないというか，安全なまちづくりという目標に対し

ての市としての責任が果たせないのではないか。せめて，10パーセント増と

か，何かしらの上向きの目標がないと。実績が分からないから，これで良い

のか，悪いのかの比較ができませんけれども，10 年間は現状維持することに

なるので，私は疑問を感じます。以上です。 

【委 員 長】よろしいでしょうか。  委員から，この目標数値は，現状のペースを

そのまま踏襲しているので，新たな目標としては不十分ではないかという御

意見がございました。この点についても，この場で御答弁はなかなか難しい

と思いますので，持ち帰って，再度御検討を願えればと思います。よろしい

でしょうか。はい，どうぞ，  委員。 

【  委員】時間も迫っているようですので，手短に２点あります。１つは，水道な

んですけれども，配水区域のブロック化に向けた配水管網の整備とあります。

質問する前に，その質問の意図としまして，東日本大震災の時に，水道水の

供給がまちまちであって，遅れたところもあります。このブロック化という

のは，それに対応することができるのかということ。また，どのようにブロ

ック化されるのでしょうか。 

【委 員 長】水道水のブロック化というのは，どういうことを意味しているかという

ことですが，御答弁をお願いできますでしょうか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】  でございます。配水管のブロック化ということなんですけれども，

配水管網を整備していく中で，300 ミリメートル以上の基幹管路の新たな整
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備をブロック化と言いまして，災害等があった時に，ある程度の範囲の中で，

被害を収める。また，バックアップとして整備するということでありまして，

ある地域，大ブロック，中ブロックという整理の中で，整備を進めていくと

いう考えであります。 

【  委員】同じように供給されるものに電気がありますね。電気は，落雷等によっ

て停電があっても，別な系統によって，即座に解決するようになっています

ね。水道のブロック化についても，そのようなに理解してよろしいのでしょ

うか。 

【委 員 長】どうぞ。 

【執行機関】即座にというお話なんですけれども，水道の場合，管網ということで，

いろいろな方向から整備されております。ブロック化するためには，それぞ

れのブロックのところに仕切り弁とか，さまざまなものを整備していかなけ

ればならないんですけれども，災害があった部分を即座にということはなか

なか難しいと思います。水道というのは，浄水場で水をつくって，それから

流していきますので，途中でいろいろなところへ配水している関係がありま

す。 

【  委員】ちょっと分かりませんね。水道なんかでは，工事において，切り回しと

いう言葉を使います。それは，一時止めるけれども，別なところから回して，

不便を解消するということだったと思います。そういうことが，大きな規模

で行われるのが，ブロック化なのかなと思ったんですが，いいです。２点目

に入ります。 

【執行機関】よろしいですか。 

【委 員 長】それでは，どうぞ。 

【執行機関】  でございます。ただいま，私どもの答弁で，少し言葉足らずがござ

いましたので，私のほうから追加させていただきます。電気も水道も同じよ

うに，大本は一つ。電気でしたらば，発電所から送電されている。水道につ

きましては，飲み水としてつくったものを，浄水場からお届けしております。

この大本となる太いパイプが被害を受けた場合には，他から持ってくるとい

うのは，なかなか難しいところがございますが，このパイプに問題がない場

合は，ブロック化という手法をとることによって，ある一部分で，十分な配

水ができない状況となっても，別のルートから回せることを可能とするもの

です。現在，水戸市の水道は，それが十分に行われていない状況にあります。

今後の計画の中において，それを進めていくということでございます。 

【  委員】はい，分かりました。では，次の２点目にまいります。消費生活のほう

ですが，主要事業・ソフトの中には，ちょっと見えないんですが，悪徳商法
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であるとか，いろいろなものがあります。日常品の中，特に食品なんかには，

風評被害というのが，過去何回かありました。被害を申し立てることによっ

て，消費者自身が被害を受けている面もあります。生産者のほうも，それを

払拭するための努力が必要です。しかし，消費者と生産者の間ではなくて，

行政という非常に信頼のおける大きな組織が，その風評被害の払拭に何らか

の方式を確立していただけるのであれば，より消費者の生活が安定するのか

なと思います。以上です。 

【委 員 長】消費生活についてですけれども，風評被害について，行政側としてどの

ような対策がなされえるのかということですが，御答弁いただけますでしょ

うか。はい，お願いいたします。 

【執行機関】  です。風評被害，最近の例では，原子力災害ということが大変大き

な問題となったところでございますので，今回の例でもありますように，市

としては，農産物等の放射性物質について，市独自でも測定し，ＰＲしてい

くという対応を図っているところでございます。また，それを継続していく

とともに，今後，万が一，そういう事態が発生した場合は，原子力災害対策

の中で，しっかり行っていきたいと考えております。また，消費者庁が食品

の規制値に関するパンフレット等を作成した経緯もございますので，消費生

活センターと連携した啓発ということも進めてまいりたいと思います。 

【  委員】ありがとうございます。よろしくお願いします。 

【委 員 長】いかがでしょうか。時間もかなり迫っていますが，よろしいでしょうか。

はい，  委員。 

【  委員】答弁は，結構です。気になったところだけ，お話させていただきます。

133 ページの「防犯の充実」。これは，水戸市の計画に載せるものではないの

かもしれませんけれども，今，これだけ振り込め詐欺が騒がれている中で，

水戸市としての対策は何もとらなくていいのかなと。それが，気になったこ

とです。 

     それから，もう１点。放射能関係の問題がありましたが，140 ページの消

費者対策について，ここに表記する問題ではないのかもしれませんけれども，

食中毒とか，放射能の問題がどこに出てくるのだろうか。これは一切無視し

て，別のところでやるものだから，ここには表記しなくていいのか。この２

点だけ付け加えさせていただきます。答弁は，結構です。 

【委 員 長】はい，振り込め詐欺の対策，それから食中毒，放射線等の記述も考慮願

いたいという要請だと思いますけれども，よろしく御検討をいただきたいと

思います。よろしいでしょうか。 

他に御質問等は，よろしいでしょうか。はい，それでは，「安全・安心な暮
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らしの実現」の中項目については，本日の各委員さんからの御意見について，

内部で整理していただきまして，修正を含めて対応していただきたいと思い

ます。本日，予定していた審議は，終了しますが，委員さんから何かござい

ますか。はい，それでは事務局から何かございますか。 

 

（事務局説明） 

 

【委 員 長】長時間，ありがとうございました。それでは，以上で第３回水戸市総合

企画審議会第１小委員会を終了させていただきます。ありがとうございまし

た。 

 


